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Za prace twórcze dla ekranu i anteny ne "m 
Mmętzte and tonie | NAGRODY ó 

Po łęseo go iyoos. | PRZEWODNICZĄCEGO NAGRODY | 
rów Lana Dent KOMITETU DO SPRAW DLA 

powości lora. Jansson RADIA I TELEWIZJI KLUCZA DO...” | 
ocznych dwie li ssaki Z | W Warszawie przyznano Jan Peszek oraz reżyser | „KLATKI” | 


Magdalena Łazarkiewicz 
Nagrody otrzymali również 
dokumenialiści Tadeusz Ma- 
karczyński i Jerzy Ziarnik, 
współtwórca telewizyjnych 
filmów dokumentalnych Je- 


nagrody przewodniczącego 
Komitetu do Spraw Radia i 
Telewizji za twórczość radio- 
wą i telewizyjną. Wśród lau- 
reatów 70 nagród indywi- 
duainych i zespołowych zna- 
lazio się wielu twórców fil- 
w konkursie XV testiwalu w | mowych i aktorów znanych 
Moskwie. W sekcji informa- | ze sceny i ekranu Safjan. 

cyjnej pokazano  „Przypa- Indywidualne _ nagrody Laureatami nagród zostali 
dek" Krzysztofa Kieślo- | wspólne radia i tełewizji o- również reżyserzy teatralni i 
kwa Ra = trzymali min. aktorzy Zyg- filmowi Zygmunt Hibner, Ta- 
oba" Piora Szukina, „ | munt Kęstowicz i Marek deusz Junak, Andrzej Kond- 
konkursie filmów dziecię. | Walczewski oraz scenarzys- —_ raliuk, Kazimierz Kutz oraz o- 
cych — „Cudowne dziecko” | ta Jerzy Janicki. perator Andrzej Ramiau. 
Waldemara Dzikiego i „Przy. | Wśród laureatów nagród Nagrodę indywidualną Pol- 
jaciel wesołego diabła” Je- | telewizji znaleźli się aktorzy: _ skiego Radia otrzymał m.in. 
rzego Łukaszewicza. a w | Jan Świderski, Krystyna — aktor Krzysztof Gosztyła. 
Tkacz, Janusz Gajos, Roman 


konkursie krótkiego metrażu 
— filmy animowane | 10 fi- | Ktosowski, Witold Pyrkosz i 


p ZOskarzeny Josa © „osa Uhejica 


Wielokrotnie już nagra- 
dzane (filmy „Klucz do.." 
Marcina P. Ziębińskiego i 
„Kłatka” Olata Olszewskiego 
otrzymały kolejne wyróżnie- 
nie. Na XVI M 
wym Festiwalu Filmów Ama- 
torskich pod nazwą „Filmo- 
wy Festiwal Narodów” w au- 
striackiej miejscowości Vel- 
den „Klucz do..." i „Klatka” 
otrzymały brązowe medale. 
fiusz napisali Walentin Czer- | Film Jarosława  Majchera 
nych i Andriej Malukow. Przy | „Brzmienie ciszy” otrzymał 
opracowaniu polskiego wąt- | wyróżnienie. 
ku współpracował Jerzy Niecodzienne wyróżnienie 
Grzymkowski. Autorem | otrzymał brat Marcina P. Zię- | 
| 


(USA) i „Czas pokoju” Lasz- 
ló Vitezy'ego (Węgry, Grand 
Prix_w_ Mannheim). MO- 
SKWA. Feliks Falk przedsta 
wił swego „Bohatera roku” 


Reżyser Andriej Mańikow | kzor Wotkow. 
Współpraca sześciu kinematografii 


Pozostaniemy wierni 


CSRS, NRD. Polski, Węgieri 
ZSRR. Przypominamy, że 
jest to historia grupy uczest- 


raj, Henryk Talar i Andrzej 
ników hiszpańskiej wojny 


Krasicki, przebiegiem zdjęć | ską. || 


jury konkursu głównego, a 


wśród /gości festiwalowych i, i, domowej z różnych krajów, w Polsce ki Jerzy Ruto- W konki | 

Bielsko-Biała zaprasza 1 ieruje (onkursie wzięło udział || 
byli min. Naczy ka Mało. doprowadzona do połowy wicz, a scenogralię projektu- 91 filmów z kilkunastu kra- | 
wskl, seedy Ja. lat pięćdziesiątych. Scena- je Jarostaw Świtoniak. jów. | 


FAZY 87 


W dniach 25-27 września 
odbędzie się w Bielsku-Bia- 
tej VI Festiwal Amatorskich 
Filmów Animowanych „Fazy 
87". Impreza obejmuje kon- 
kursy krajowy i międzynaro- 
dowy, a także przegląd fil- 
mów animowanych zrealizo- 
wanych techniką wideo. Or- 
ganizatorami są Dom Kultury 


nusz Morgenstern, Daniel 
Olbrychski, Jerzy Passen- 
dorier, Czesław Peleiski, Ra- 
dosław Piwowarski, Bogdan 
Poręba, Barbara Sass, Doro- 
ta Stalińska, Beata Tyszkie- 
wicz,  Mieczystaw Waśko- 
wski i. Krzyszto Zanussi. 
| WARSZAWA. Pokaz krótko- 

metrażowych filmów kana- 
dyjskich zorganizowało To- 
warzystwo Połska-Kanada z 
okazji święta narodowego 
Kanady. 


Leszczyńskiego, „Inspiracja ę 
ewangeliczna w kinie" i „Typ 

człowieka Chrystusowego w ł 
kinie" Ewy Modrzejewskiej, ui 
„Kartki z dziennika szatana”, 4 
„Trwała budowa” i „lezus — 

nieznany scenariusz Carla 

Theodora Dreyera" Jerzego ] 
Toeplitz oraz „Czy nieobec- t 
ność Boga?" Aleksandra ł 

Ledóchowskiego. „Żaden z. j 
prezentowanych tu. artyku- Ę 

łów nie pretenduje do miana 
wyczerpującego — czytamy 
w przedmowie tomu — to ra- 
czej sygnalizacje i definicje 
wielu zagadnień, z których 


Nowe książki 
Kino i-religia 

Książka „Kino ireligia" zo- oraz olsztyński DKF „Fe- 
stała wydana z okazji majo- niks”. Publikacja zawiera 
wego seminarium w Olszty- _ prace „Chrześcijaństwo wo- 
nie, zorganizowanego przez bec problemu kultury” Józe- 


Dom Wojska Polskiego iFil- _ ta Kellera, „Kościół i film — 
motekę Polską w Warszawie wczoraj i dziś” Władystawa 


Włókniarzy (gdzie można u- 
zyskać szczegółowe inior- 
macje — adres: ul. 1 Maja 12, 
43-300 _ Bielsko-Biała, _ tel. 
256-93) i Federacja Amator- 
skich Klubów Filmowych w 
Warszawie. 

Termin nadsyłania kart 
pobytu upływa 1 września, a 
filmów — 19 września. 


OPOWIADAĆ 
POPRZEZ FORMĘ 


nastu posążków z brązu, 
A pozatym wina ód zazwyczaj e ftmu morskie- 
firm, 


Sytuacja 
go: JEDEN W SKALI BEAU- 


przedsięwzięcia — czysto sportową, zwykły zapis rywaliza- 
Gi. Atu już pojawia Się pomyst na film; nie tylko o sporcie: 
rywalizacja a węc ryzyko, zapis ludzkich zmagań, a zalem 


my. 

— Dla mnie zawsze istotne jest opowiadanie przy po- 
mocy estetyki obrazu. Wydaje mi się, że w ocenie filmów 
zwraca się przede wszystkim uwagę na treści, Spory 10- 


Rozmowa każde zasługuje na oddziel- | 
z JACKIEM BŁAWUTEM SEANA | 
Jacek Biawut, operator | reżyser fimowy, za swój | 
fm krótkometrażowy „Kostka cukru” otrzymał 
NINA j 
r, na Fostiwaku 
Tarmowie w 1984 
Osa A ZA TYDZIE | 
szałku i wtaśnie „Kostka cukru” — o Wielkiej Pardubic- ( 
3 © Jednolity system zaku- | 
© Szuka pan inspiracji przede wszystkim w spor- pów: SZANSA DLA MIŁOŚ- 
— Trudno mi powiedzieć, co pojawiło się wcześniej: NIKÓW FILMU 
zainteresowanie filmem czy sportem. Od '© CZARNOBYL: raport ze 
lat związany byłem z planem filmowym. też strefy j 
kilka dyscyplin sportowych. Myślę jednak, że sport był © W OCZACH 34 TYSIĘ- 
raki wyjścia dla realizacji filmów. Nie lzy CY: „Seksmieja" w piebis- 
fi czysto sportowych. realzowałem 5 
oka ardski zedzttsą nade na bad o wol cycie „Sowietskiego 
koludzie, opowieść o mocarzu, który mó nu” Ę 
swą połęgę w złych celach. Okazało się jednak, że ta © KINGSAJZ: koniec 
"|| wielka energia została zamknięta w człowieku sziachet- zdjęć do fiimu Jufłusza Ma- 
nym, dobrym i delikatnym. | 
Szukam zawsze czegoś niezwyklego, nie tyłko w Spor- © W portrecie na 
ck Baw "Monastyr o Kazio w Bugs Adam Sandurski | Jacek Biewutna panie manu „Super. __ terskiegol „Luk Erosa" Jerzego Domarzdzkiego, obyć. | nie: CYBILL SHEPHERD | 
ciężki” wa przed promierą. Rozstaje się pen z Mimem krót. | © RECENZJE: Fałszywe 
8 Roda pon bla byka w dzdodzóia kości ało |. kim? dolary, Tajemnica osiem- | 


opis ludzkiej natury. 


czą się zazwyczaj o ich zawartość myślową. Ideałem jest „Kostce cukru” był jeszcze czynnik mobiii- Skupić się na reżyseni. W filmie tabulamym mogę się 

oczywiście wyważenie proporcji treści i formy, jednak w O Misza eta » jedynie na realzacji zdjęć i stworzeniu | FORTA e | 
moim przekonaniu forma jest pierwotna, poprzezniąmaż- pięknym, W polskiej kul powrot poj ka rj 1 sio, 'e LAMBERT WILSON: po- 5 
na opowiedzieć i pokazać wszystko. wcale nie turze i tradycji pełni rolę symbolu $ Stwarza rozwiązań kazstem mojego Stawrogi- 

mam na myśli ni naa lezhiA weto Wekj Pa ask. torskich pozwała na pewien nonkonłormam, lo dla mne 


Sty, czytelny i zrozumiały. Uważam, że w sztuce, a zwłasz- 


Ń TANA | 
cza w filmie, na etapie tworzenia trzeba odejmować, u- SŁOŃCEM SZA! 


© NAGRODA ZA NIEZ- 


©. Jak więc powstają pomysły pana filmów, choćby p. wiele artystycznych kompromisów. Każde z tych do. | GŁOSZENIE FILMU DO j 
„Koma cdn"? GE oś o powa zk nasze. |. Bwadczeń zostaw we mie ważny Sad każde staram | KONKURSU: koresponden- 

— Wielokrolnie słyszałem o wyścigach koni jako o wy- mówienia o ideałach pięknych i sziachetnych, w rzeczy. _. S% później wykorzystać. cja z Tbilisi 
darzeniach bardzo dramatycznych. Jeśli wistości jednak ciemne strony jego natury często zwycię- m © SŁAWOMIR IDZIAK: ! 
wyścigi, najczęściej widz ogłądat tylko jedną stronę ają. Diego pojawa sę tu koska cukru jako symbol MARIUSZ MIODEK | UCZĘ się języków 


Widzowie czekają na filmy polskie 


BILANS 
OTWARCIA 


chodzimy za kilka tygodni 

w nową rzeczywistość bę- 

dącą konsekwencją uch- 

walenia przez Sejm nowej 

ustawy o_ kinematografii. 
Wiążą się z nią wielkie nadzieje i równie 
wielkie obawy: czy spełni oczekiwania 
ludzi poczuwających się jeszcze do od- 
powiedzialności za polskie kino? Osta- 
tecznie przyjęty wariant ustawy — jednej 
z kilkunastu opracowanych w ciągu mi- 
nionej dekady — postawił w centralnym 
miejscu całego systemu produkcję pet- 
nometrażowych filmów fabularnych. 
Przeznacza się na nią przeszło dwie 
trzecie środków z Narodowego Fundu- 
szu Kultury przewidzianych na pokry- 
wanie deficytu kinematografii. Warto 


więc, jeszcze przed wejściem w życie 
ustawy, dokonać „bilansu otwarcia” i 
stwierdzić, jak wygląda ekonomiczna 
strona produkcji. Jest to tym ważniej- 
sze, że jesteśmy świadkami katastrofal- 
nego załamania się produkcji filmów fa- 
bularnych w Polsce: z przeszło 40 fil- 
mów dla kin w początkach dekady — do 
24 w 1987 i prawdopodobnie — 15 w 
1988 r. (o ile nie znajdą się dodatkowe 
fundusze). Katastrofę tę spowodował 
wzrost kosztów, stąd paląca potrzeba 
racjonalnego wydawania malejących 
zasobów. 

Krążą na ten temat legendy. Ze zgro- 
zą powtarza się plotki o miliardowych 
deficytach, podsuwa opinii publicznej 
niesprawdzone informacje o sięgają- 


OSKAR 
SOBAŃSKI 


cych wieluset złotych dopłatach do 
każdego widza, który decyduje się o- 
bejrzeć w kinie. polski film fabularny. 
Sytuacja wygląda inaczej. Przede 
wszystkim jednak należy stwierdzić, że 


polska 
kinematografia 
musi być 
deficytowa. 


Trzeba d > niej dopłacać — albo zlik- 
widować ją w ogóle. Sytuacja taka jest 
konsekwencją zbyt małego rynku zbytu 


Jad Niemnem” Zbigniewa Kuźmińskiego 


w kraju, w którym przeszło połowa 
mieszkańców w ogóle pozostaje poza 
zasięgiem działania kin, zaś pozostała 
połowa (czyli mieszkańcy większych 
miast) ma do dyspozycji także kilka in- 
nych kanałów rozpowszechniania. 

Jedynym źródłem złotówek są kina, 
coraz mniej liczne i coraz bardziej pu- 
ste; ich średnie zapełnienie nie prze- 
kracza 30%. Do kas kin wpłynęło w 
1985 r. około 5,7 mid złotych i - po 
odprowadzeniu 165 % wpływów do 
kasy Przedsiębiorstwa Dystrybucji Fil- 
mów (co stanowiło około 940 min zł) 
oraz bardzo wysokich podatków — zam- 
knęły swą działalność niewielkim, ale 
istotnym deficytem, pokrytym dotacją 
państwową. 

Z kolei PDF musiał z uzyskanych pie- 
niędzy opłacić koszty własne (import fil- 
mów zagranicznych, przygotowanie ko- 
pii ekranowych i reklamy) oraz -odpro- 
wadzić na konto Przedsiębiorstwa Rea- 
lizacji Filmów „Zespoły Filmowe" 50% 
wpływów uzyskanych w kinach przez 
polskie filmy fabularne, co w tym sa- 
mym roku wyniosło przeszło 600 min 
złotych. 

Tyle w 1985 r. otrzymały Zespoły tytu- 
łem wpływów kinowych. W tym czasie 
wprowadziły na ekrany 41 filmów fabu- 
larnych które kosztowały 1,4 mid zł. 
Wpłata PDF pokryła więc w około 46% 
kosztów produkcji filmów w tym samym 
roku wprowadzonych na ekrany. Oczy- 
wiście pracowały na to także filmy wy- 
produkowane wcześni 


7.631.000 zł wpływów z wyświetlania 1 kopii 


Sytuacja wcale nie jest więc tragicz- 
na. Blisko połowę kosztu swej działal- 
ności Zespoły pokrywają sprzedażą 
własnych produktów. W żadnej innej 
dziedzinie kultury (poza estradą i cyr- 
kiem) nie notuje się tak wysokiego u- 
działu środków własnych. Jednak o 
pełnym pokryciu kosztów nie może być. 
mowy. Trzeba by w tym samym 1985 r. 
zamiast ok. 35,6 min widzów na filmach 
polskich (każdy zapłacił średnio 33, — zł 
za bilet), ściągnąć do kin. ok. 85 milio- 
nów widzów, względnie przeszło dwu- 
krotnie podnieść średnią cenę biletu. I 
jedno, i drugie jest niewykonalne. 

Ale to nie znaczy że nie można 
znacznie zmniejszyć deficytu, który w 
latach 1984-86 sięgnął 2,4 mid zt. 

W tym czasie „Zespoły Filmowe" 
wprowadziły na polskie ekrany 104 peł- 
nomeirażowe filmy fabularne wyprodu- 
kowane kosztem 4,2 mld zł; do kin 


wpłynęło (do marca 1987 r.) z tytułu 
eksploatacji tych filmów — 3,5 mid zt., z 
czego do Zespołów wróciło 1,75 mid. 
Nie wszystkie z owych 104 filmów 
stworzyły istniejące obecnie „Zespoły 
Filmowe": 10 powstało w zlikwidowa- 
nych w latach 1982-83 Zespotach „A- 
neks”, „Silesia” i „X”, 3 dalsze wypro- 
dukował Naczelny Zarząd Kinemato- 


4 


grafii poza Zespołami, a ich koszt został 
wliczony w ogólne koszty PRF, wresz- 
cie jeden film — „Ręce do góry” Jerzego 
Skolimowskiego — został zdjęty z półek 
po 17 latach 

Po odliczeniu kosztów produkcji tych 
14 filmów (430,8 min zt) i ich 
(254,2 min zł), otrzymamy właściwy „Di- 
lans otwarcia" obecnych Zespołów 
© koszt produkcji 90 filmów — 3.755,6 
min zł 
© _wpiywy z eksploatacji 90 filmów — 
3.277,0 min. 

Procent pokrycia wpływami kosztów 
produkcji jest bardzo wysoki i wynosi 
aż 87,3 procent. 

Sytuacja ekonomiczna poszczegól- 
nych Zespołów jest zróżnicowana: 
© 3 Zespoły zamknęły bilans tego 
trzylecia nadwyżką. 

KADR wyprodukował 9 filmów kosztem 
455,4 min zł; kina zyskały z eks- 


Tabela 1 
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ploatacji wpływy wynoszące 
1.056 min zł (232,1%) 

ZODIAK wyprodukował 11 filmów ko- 
sztem 799,1 min zt; wpływy wy- 
niosły 926,6 min zł (115%); 

OKO ma na swoim koncie 7 filmów, 
które kosztowały 268.6 min zł i 
przyniosły 2866 min zł 
(106.7%). 


„CK. Dezerterzy” Janusza Majewskiego 


Najgorszy rezultat uzyskał w tym sa- 
mym okresie Zespół 


RONDO: wpływy z eksploatacji jego 11 
filmów (koszt 491,5 min zł) wy- 
niosły zaledwie 1199 min zt, 
czyli 24,4% kosztu produkcji. 

Znaczny deficyt przyniosta także eks- 

ploatacja filmów wyprodukowanych w 

Zespołach: 

PROFIL: 16 filmów, koszt 588,3 min zł, 
wpływy 184,3 min zł (31%) 

ILUZJON: 12 filmów, koszt 515,3 min zł, 
wpływy 203,3 min zł (35%) 

W połowie wyrównywały koszty swoich 

. filmów Zespoły: 

PERSPEKTYWA: 16 filmów za 681,7 
min zł, wpływy 393,2 min zt 
(58%) 

TOR: 6 filmów za 220,3 min zł, wpływy 

*106,2 min zł (48%) 


Można znacznie zmniejszyć_ deficyt 
kinematografii jeśli wszystkie Zespoły 
osiągną zbliżone wyniki ekonomiczne. 
Likwidacja połowy deficytu Zespołów 
„Rondo”, „Profil” i „|luzjon” dałaby do- 
datkowo przeszło pół miliarda złotych. 


Co pozwófo „Kadrowi”, „Zodiako- 
wi” i „Oku” zamknąć swój bilans tak 
wysokimi wpływami? Odpowiedź jest 
prosta: każdy z nich wyprodukował co 
najmniej jeden kasowy superszlagier, 
to znaczy film obejrzany przez co naj- 
mniej 1,5 min widzów: 
© W Zespole „Kadr”: „Seksmisja” 
przyniosła 817 min zł wpływu, a „Va- 
bank II" — 124 min; łącznie te dwa filmy 
dały 90% wszystkich wpływów z pro- 
dukcji tego Zespołu. 
© w Zespole „Zodiak”: „Akademia” i 
„Podróże Pana Kleksa” dały łącznie 
588,3 min zł w kasach kin, a „C.K. De- 
zerterzy” w ciągu pierwszego kwartału 
eksploatacji — 282,4 min zł, co razem 
czyni 92% 
© _W Zespole „Oko”: „Och, Karol” dał 
258,8 min zł, czyli 91%. 


W pozostałych pięciu Zespołach ta- 
kich „lokomotyw” zabrakło. Nie spełnił 
tej roli w Zespole „Perspektywa” film 
„Widziadło”, choć prawie 4,5-krotnie 
pokrył koszty produkcji; podobnie „A- 
labama" (276%) w Zespole „Profil”, czy 
„Magiczne ognie” (292%) w Zespole „- 
luzjon”. W Zespołach „Tor”i „Rondo” w 
ogóle zabrakło filmów, które wpływami 
wyrównałyby koszty produkcji. 
Sytuacja w kinach jest dziś taka, że 
bez „lokomotyw” nie ma mowy o jakiej- 
kolwiek rentowności. Wychowany 
przez kryzysowy repertuar młody widz 
w ogółe nie przyjmuje do wiadomości 
istnienia filmu nie będącego 
„bombą”, „lokomotywą”. Dia niego nie 
istnieje coś takiego. jak „repertuar”; 
ogląda co roku kilkanaście, może dwa- 
dzieścia parę osobnych filmów, które 
nie układają mu się w żaden logiczny 


ciąg, w żadną całość. Musi natomiast 
wśród tych filmów być dziś jakiś „kara- 
te mistrz” — amerykański, chiński, ko- 
reański. Gdyby w Rumunii albo NRD 
powstaważy filmy karate — filmy rumuń- 
skie i NRD-owskie przodowałyby na 
listach „hitów”. Zresztą już tak bywało: 
wielbicieli „Winnetou” sprzed 20 lat w 
ogóle nie obchodziło, że ten „westem” 
byt NRD-owsko-jugostawiańską imita- 
cją. 


istnienie takiego widza jest poważ- 
nym zagrożeniem dla przyszłości kultu- 
ry filmowej w Polsce, ale też szansą dla 
polskiej kinematografii. Widzowie cze- 
kają na filmy polskie, dla nich znacznie 
tatwiejsze w odbiorze, i gotowi są ma- 
sowo iść do kina, jeśli będą tam grane 
takie filmy, na jakie czekają. Przykładem 
— olbrzymi sukces „Nad Niemnem”, czy 
bezpośrednio przedtem „C.K. Dezerte- 


rów 

Znaczną część deficytu kinematogra- 
fii można by zlikwidować, gdyby raz na 
dwa lata każdy Zespół zdobył się na 
produkcję jednego superszlagieru, któ- 
ry by zgromadził w kinach 2 miliony wi- 
dzów... co najmniej. 

Ale nie tylko produkcja „szlagierów” 
może — i powinna — poprawić bilans 
Zespołów Filmowych. W znacznym 
stopniu mogłaby ten bilans poprawić 
rezygnacja z filmów produkowanych 
niepotrzebnie. 


Są różne 
rodzaje filmów 
niekasowych. 


Niektóre są na niekasowość skazy- 
wane bez woli ich twórców, producen- 
tów i widzów. Przykładem „Nadzór” 
Wiesława Saniewskiego. Filmu wypro- 
dukowanego w 1982 r, najpierw przez 3 
łata nie dopuszczano na ekrany, na- 
stępnie zaś skierowano do kin w 5 ko- 
piach (PIĘCIU!). Mimo to zdołał zebrać 
w kasach kinowych ponad 10 min zło- 
tych (43 miejsce wśród 109 premier), 
zaś pod względem wpływów z eksploa- 
tacji każdej kopii jest na SZÓSTYM 
miejscu. To aż krzyczący przyktad filmu, 
który widzowie chcieli oglądać, a dy- 
strybucja im to uniemożliwiła. 

Innym sposobem jest kierowanie fil- 
mu do rozpowszechniania w „kinach 
studyjnych”. W pojęciu dystrybutorów 
„Kino studyjne” to dziś coś w rodzaju 
śmietnika, do którego wrzuca się film 
kupiony nie wiadomo po co (zwykle na 
zasadzie: my wam „Na całość”, wy 
nam _— „Fragmenty”, albo — film 
„niewygodny”. Historia najnowsza wpi- 
Sata na listę takich filmów „Przypadek” 
Kieślowskiego i „Matkę Królów” Zaor- 
skiego. 

Należy przy tym rozróżnić pomiędzy 
filmami rzekomo studyjnymi, a filmami 
naprawdę studyjnymi (patrz tabela 3, 
str. 20), które polska kinematografia 
produkuje niemałym kosztem i wysił- 
kiem. 

Często podejmowanie produkcji ta- 
kich filmów jest kwestionowane ze 
względu na olbrzymi deficyt. Nie zga- 
dzam się z tymi głosami. Żadna kine- 
matografia nie może się odcinać od po- 
szukiwań, podobnie jak przemysł łożyć 
musi miliardy na badania i rozwojowe 
projekty, choć większość wydatkowa- 
nych na to pieniędzy po prostu się mar- 
nuje. Zwłaszcza ważne jest, by tego ro- 
dzaju poszukiwania prowadzili artyści 
młodzi, nie skostniali w rutynie. Zawsze 
należy liczyć się z możliwością otwarcia 
nowych horyzontów przez twórcę od- 
chodzącego od utartych kanonów sty- 
lu. Sam doskonale pamiętam, jakim 
dziwactwem i nieporozumieniem wyda- 
wała mi się „Przygoda” Antonioniego i 
jak długo trwało, zanim zrozumiałem jej 
odkrywczość i wartość. 

Rzecz nie w tym, ile te filmy kosztują, 
lecz w tym, czy są istotnie nowatorskie, 
czy trafiają choćby do niewielkiej grupy 


Koszt 32911 tys. zł, wpływy 254.581 tys. zł 


widzów, czy są kolejnymi etapami na 
drodze artystycznego rozwoju ich twór- 
ców. Tymczasem niepokojąco pleni się 
swoista „awangarda retro”. Oglądając 
kolejne filmy proponowane na przykład 
przez debiutantów Zespołu „Rondo” 
mam wrażenie, że wszystko to już kie- 
dyś widziałem, że powracamy do za- 
mierzchłej przeszłości. Taka konwencja 
artystycznych poszukiwań nie jest 
wszakże jedyną możliwą, o czym 
świadczy niewielki ilościowo, lecz cen- 
ny dorobek Studia im. Karola Irzyko- 
wskiego z lat 1982-85, zarówno znany, 
jak i nie znany widowni. 

Mam wrażenie, że niemały wpływ na 
postawę i kierunki poszukiwań mło- 
dych reżyserów Zespołu „Rondo” ma 
ich profesor w szkole filmowej — a szet 
w zespole — Wojciech J. Has. Ten 
wspaniały artysta, jeden z kilku zaled- 
wie polskich reżyserów którego nazwi- 
sko i dorobek znane są całemu filmo- 
wemu Światu, od przeszło 10 lat krąży w 
poszukiwaniu swego tematu i odpo- 
wiedniej dla niego tormy, rozmijając się. 
uparcie z widownią. „Pismak” i 


„Och, Karol" Romana Załuskiego 


zespole kierownicy artystyczni biją re- 
kordy w produkowaniu deficytu, ale nie 
powinno to być usprawiedliwieniem. 

Daleki jestem od wymierzania dorob- 
ku Hasa, czy kogokolwiek, ilością zer w 
ich finansowych rozliczeniach, pod wa- 
runkiem, że jakaś jednak cyfra przed 
zerami stoi. Jakieś podstawowe reguły 
gry ekonomicznej muszą w końcu obo- 
wiązywać w dziedzinie tak ściśle łączą- 
cej sztukę z techniką i ekonomią. Nie 
można bowiem stosować podwójnej 
miary, jedynie biorąc pod uwagę inten- 
cje twórców. Każdy bowiem może o0- 
Świadczyć, że zamierzał arcydzieło, tyle 
że nie wyszło. | wówczas nigdy nie poz- 
będziemy się balastu zmarnowanych 
środków, nigdy w miejsce martwo uro- 
dzonych nie powstaną utwory poszuki- 
wane przez widzów. 

Przypatrzmy się tabeli 2. Przedstawia 
ona listę 10 filmów, które robiono z my- 
ślą o szerokiej widowni, a które nie zna- 
lazty widzów. 

Kryterium, które połączyło te filmy, 
jest ilość kopii oznaczająca „szerokie 
rozpowszechnianie"”. Jest to — poza 


R Tabela 2 


„Osobisty pamiętnik grzesznika” oku- 
pują dolne rejony wszelkich tabel fre- 
kwencji; oba te filmy kosztowały 135 
min zł, a przyniosły zaledwie 3,5 min, 
czyli 2,5%. Wprawdzie nie tylko w tym 


wszystkim — przyczynek do oceny 
świadomości ludzi. odpowiedzialnych 


ciąg dałszy na str. 20 


Felieton 
czerwcowy 


robić, gdy panuje taka pogoda? Najlepiej pośpiesznie oddalić 

się do jakichś ciepłych krajów. Albo zabrać narty i pojechać do 

Zakopanego. Jest szansa, że użyjemy rozkoszy, które w poło- 

wie czerwca dostępne są jedynie perwersyjnym bogaczom 

gdzieś wysoko w Alpach. W ostateczności można iść do kina. Polecam „Orły 
Temidy”. Na taką niepogodę rzecz jest w sam raz. 

Ale o filmie nie będę pisał. Każdy, kto zobaczy, i beze mnie będzie wiedział, 
co myśleć. Zresztą musiałbym rzec coś ciepłego, a wcale mi się nie chce. 
Wczoraj było blisko trzydzieści stopni w cieniu, dziś jest niespełna dziesięć. 
Ziąb. Skąd tu brać jakieś ciepło? Jak każdy Polak jestem głęboko sfrustrowany, 
jak każdy Polak znoszę swoją frustrację z ponurą rezygnacją, ale wszystko do 
czasu, ta pogoda-niepogoda to już jednak za wiele, nie mam ochoty niczego 
chwalić, chcę się czepiać. I zaraz się przyczepię. 

Pragnąłbym wiedzieć mianowicie, kto wymyśla takie tytuły? „Orty Temidy” — 
cóż to jest? Jak w ten sposób można nazwać przyzwoity film? 

Nie pierwszy raz patrzę z zadziwieniem na translatorską inwencję osób zwią- 
zanych z kinem. I raz po raz mam wrażenie, że w grę wchodzi radosna twór- 
czość urzędników. Przecież „Orły Temidy” brzmią mniej więcej tak samo, jak 
„zwis męski” albo „podgardle niemowięce” (niewtajemniczonym wyjaśniam, że 
jakiś orzeł intelektu nazwał w ten sposób krawat i Śliniak). Panowie, jak tak 
można? 

Tytuł nie jest rzeczą błahą. Powinien intormować, przyciągać uwagę i zachę- 
cać. Odpowiednio do tego do tytułu warto się trochę przyłożyć. 

Żeby informować tytut musi być przede wszystkim zrozumiały. Ot, na przy- 
kład, jest na ekranach „Złota Mahmudia”. Nie byłem i nie pójdę. Powód prosty: 
nieuctwo, które wszakże prawdopodobnie dzielę z większością widzów, spra- 
wia, że nie wiem, czym jest owa Mahmudia. Prosta analiza językowa wskazuje, 
że może być złota, srebrna, a może nawet różowa w niebieskie paski. Inaczej 
przecież nie podkreślano by, że chodzi o Mahmudię złotą. Nikt nie pisze trój- 
ramienny trójkąt. Więc ta jest jakaś szczególna, złota właśnie, ale czy warto 
tracić czas, żeby się dowiadywać, czym owa Mahmudia w ogóle jest? Ja pasuję. 
od razu. 

Podejrzewam mocno, że dużo ludzi, którzy z pożytkiem mogliby film obej- 
rzeć, zwyczajnie nie wie, czym jest Temida. A poszedłszy do kina, też się, rzecz 
jasna, nie dowie. W gorszej jednakże sytuacji są ci, którzy wiedzą. Jaka jest 
Temida? Ano ślepa i bezduszna. Oczy ma zawiązane, a w ręku dzierży wagę, na 
której ważą się ludzkie losy. Skojarzenia związane z tą panią są zdecydowanie 
uroczyste i ponure. Że jest boginią, trudno nie myśleć o świątyni. A na dodatek 
jeszcze orty. Gdybym zobaczył tytut „Skowronki Temidy”, wiedziałbym przynaj- 
mniej, że chodzi o ironię. Ale orzeł ptak majestatyczny, królewski, zwycięski. 
Razem wziąwszy wszysiko tu hieratyczne, koturnowe, poważne, pełne szumu 
polężnych skrzydeł, mówiąc krótko i po polsku — dęte okropnie. I kto, patrząc 
na ten tytuł, domyśliłby się, że chodzi o film lekki i zabawny, będący zgoła 
parodią, choć cienką na tyle, iż brać ją można serio. 

W oryginale rzecz się nazywa „The Legal Eagles". Są tu orty? Są. A Temida? 
Tej się dopatrzeć nie sposób. To już samodzielny wynalazek translatora. I 
kwestia jego gustu i wyczucia językowego. 

Prawidło ogólne jest proste: jeśli tłumacz coś opuszcza, robi źle, jeśli dodaje, 
robi bardzo źle. Nade wszystko jednak tłumacz powinien wiedzieć, co tłuma- 
czy. 

Nie twierdzę wcale, że w tym wypadku rzecz była łatwa. Owszem, słowa są 
bardzo proste. „Eagle” to orzeł i nic więcej. Słowo „legal” jest bardziej ktopot- 
liwe, gdyż ma w polszczyźnie dwa zasadnicze odpowiedniki: prawny i prawni- 
czy. Kłopot z przekładem wszakże nie polega na doborze tego czy tamtego 
przymiotnika. Trudność tkwi gdzie indziej. Przede wszystkim trzeba ten tytuł 
usłyszeć. „Legal eagles" to brzmi „li:gel i:gls". Nie jestem mocny z poetyki, ale 
coś mi się zdaje, że mamy tu do czynienia z aliteracją. Więcej — nie użyto jej 
przypadkowo, lecz świadomie. Chwyt służył temu, by naszym ortom odebrać 
ich majestatyczny charakter. W tytule oryginalym jest ironia, dowcip językowy, 
tytuł bardzo dobrze pasuje do stylu filmu. A co zrobiono w polszczyźnie? 

Ja wiem, że się czepiam. Kto by dziś miał głowę do tamańców językowych 
jakiegoś faceta z Ameryki. Oni mogą się zabawiać, my mamy kryzys i fatalną 
pogodę. Nadto sprawa jest drobna, to fakt, ale jak tu myśleć o rzeczach wiel- 
kich, kiedy drobiazgi są spaprane? 


JERZY 
NIECIKOWSKI 


ATAK NA STACJĘ 


O realizacji serialu Andrzeja Konica „Pogranicze w ogniu” 


Ryszard Janikowski Piotr Rzymkiewicz i Cezary Pazura 


daleka stacyjka wydaje się 

spowita we mgle, z bliska do- 

piero można się przekonać, że 

to pył i kurz po wybuchach. Z 

okien pozostały jedynie framu- 
gi bez szyb, drzwi od kolejowej na- 
stawni odrzucone wybuchem leżą kil- 
ka metrów od budynku; na ścianie, 
pod zegarem, który zatrzymał się 
kwadrans przed piętnastą, ślady kul. 
Tu i ówdzie zryta ziemia wskazuje 
miejsca, gdzie upadły granaty. Wokół 
cicho i pusto. Spóźnitem się. Już po 
wszystkim. 

* * * 

Przed dwoma dniami ponad dwu- 
dziestotysięczny tłum  wiwatowat 
przed poznańskim hotelem na cześć 
Ignacego Paderewskiego. Na zakoń- 


czenie manifestacji  odśpiewano 
„Rotę”. Nastrój podniecenia ogarnąt 
całe miasto. 


Wojna się skończyła, Kraków i War- 
szawa są już wolne, ale w Poznaniu 
wciąż stacjonuje niemiecki garnizon. 
Trzeba czekać na ustalenia konteren- 
cji w Wersalu. Ale miasto wrze i nikt 
nie zdoła tego powstrzymać. Za dłu- 
go czekano tu na niepodległość. 

Harcerska grupa, której przewodzi 
Czarek nazajutrz po manifestacji zdo- 
będzie stacyjkę ,„Posen-Gerber", któ- 
rędy wędruje zaopatrzenie dla nie- 
mieckiego garnizonu w mieście. Jesz- 
cze rok temu, jesienią 1917, harcerze 
rozbrajali niemieckich żandarmów, 
sporządzali plany sytuacyjne poczty i 
posterunku policji. Potem Franek Rel- 
ke, syn Niemca, który zginął na fron- 
cie walcząc „za cesarza”, dostał kar- 
tę powołania. Wrócił i znów jest w 
drużynie Czarka. 

I teraz najważniejsza akcja — zdo- 
bycie stacji kolejowej. To było wczo- 
raj. 

. * * * 

Dziś, zeby nakręcić dubel, trzeba 
było odrestaurować nieco budynek 
stacyjki. W środku jest już reżyser An- 
drzej Konic i operator Antoni Wójto- 
wicz.obaj w hełmach na głowach. Po- 
czątkowo myślatem, że dla żartu, ale 
kiedy rozpoczeła sie kanonada. pole- 
ciały kamienie i grudy ziemi, zrozu- 
miałem, że chwilami jest tu naprawdę 
niebezpiecznie. 

Tuż przed budynkiem, za workami z 
piaskiem, przy oryginalnym niemiec- 
kim karabinie maszynowym pamięta- 
jącym czasy | wojny, siedzi czterech 
żołnierzy w niemieckich mundurach. 
Ledwo ich widać zza zasieków z drutu 
kolczastego, ustawionych na peronie. 
Za chwilę na stację wjedzie pociąg 
towarowy, a tuż po nim, z naprzeciw- 
ka, samotna lokomotywa. Zacznie się 

- ta sama co wczoraj 
się ze ślepych naboi, ale ta- 
dunki wybuchowe są prawdziwe. 
Przed chwilą sita wybuchu odrzuciła 
kaskadera prosto na zasieki z drutu 
kolczastego. Na szczęście nic się nie 
stało. Nad przebiegiem zdarzeń czu- 
wają zresztą oddziały milicji i straży 
pożarnej. A wszystko to z bezpiecz- 
nej odległości obserwują mieszkańcy 
miasteczka. 

Atak na stację „Posen — Gerber" 
kończy drugi odcinek serialu. Całość 
składać się będzie z dziesięciu go- 
dzinnych odcinków, których akcja to- 
czy się w latach 1917-1925. Prawdo- 
podobnie jednak serial wydłuży się, 
wątki doprowadzone zostaną do wy- 
buchu Il wojny. 

Dziś poznaliśmy głównych bohate- 
rów. Na stacji walczą jeszcze ramię w 


Reżyser Andrzej Konic 
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ramię. Cezary Pazura, debiutujący w 
głównej roli Czarka — to ubiegłorocz- 
ny absolwent warszawskiej PWST, na 
co dzień aktor Teatru Ochota. Po za- 
kończeniu powstania wielkopolskie- 
go Czarek znajdzie się w polskim wy- 
wiadzie. 

A Franek. którego gra Olaf Lub: 
szenko? Dowie się, że jego ojciec 
zginął podobno dlatego, że pozostał 
na pozycji, gdy walczący obok niego, 
wcieleni do niemieckiej armii Polacy 
wycofali się w beznadziejnej sytuacji. 
Stary Relke został i zapłacił życiem. I 


we Franku odezwie się niemiecka du- 
sza, znajdzie się po przeciwnej stro- 
nie niż Czarek. 

Ale to wszystko w następnych od- 
cinkach. Dziś, w Kaźmierzu, budynek 
stacyjki znów jest zniszczony. Przy- 
jeżdżający z Poznania ludzie ze zdu- 
mieniem i zgrozą spoglądają na „rui- 
ne" stacji. Wokół budynku z torbą na 
ramieniu wędruje szkiarz, licząc stłu- 
czone szyby. 


MARIUSZ MIODEK 


Rata! Zimowski 


„Pogranicze w ogniu” — serial TV. 
Scenariusz: Juliusz Janczur i Andrzej 
Konic. Reżyseria: Andrzej Konic. 
Zdjęcia: Antoni Wójtowicz. Scenogra- 
fia: Wojciech Majda. Kierownictwo 
(Zespół „Perspektywa”): 
Leon Warecki i Zbigniew Żmudzki. 
Wykonawcy: Cezary Pazura, Olat Lu- 
baszenko, Janusz Bukowski. Miło- 
gost Reczek, Jan Jankowski, Joanna 
Jankowska, Katarzyna Chrzanowska i 
inni. 


Zdjęcia ROMAN SUMIK 


aa 
Cezary Pazura 


Cezary Pazura | Joanna Jankowska 


RECENZJE 


Duch Gatunku, 
Duch Czasu 


ORŁY TEMIDY 
LEGAL EAGLES. Reżyseria: Ivan Reitman. Wykonawcy: Robert Redford, Debra Win- 
ger, Darryl Hannah, Brian Dennchy i inni. USA, 1986 


to decyduje o kształcie fil- 
mu: producent? reżyser? 
aktorzy? W świecie kina roz- 


rywkowego, stworzonym w 
Hollywoodzie, największą rolę odgrywa 
coś innego: Duch Gatunku. Ameryka- 
nie powołali do życia system wielkich 
gatunków filmowych, takich jak we- 
Ster, musical, film sensacyjny czy ko- 
media, z możliwymi mutacjami. Każdy z 
tych gatunków rządzi się własnymi pra- 
wami, ma swe własne tradycje, własny 
sposób widzenia świata. W gruncie rze- 
czy chodzi tu o pewne wzorce do naś- 
ladowania, o skumulowane doświad- 
czenia wydobyte z filmów dawniej- 
szych. Te wzorce są jak gdyby duchem 
opiekuńczym, dzięki któremu gatunek 
prosperuje. 

Kiqo zrodzone z Ducha Gatunku ma 
jeden oczywisty walor: eliminuje się tu- 
taj tandetę. Chodzi przecież o wzorce 
wzięte z filmów najlepszych. Niestety, to 
kino ma także jedną wadę: łatwo traci 
oryginalność. Wiemość wobec Ducha 
Gatunku może prowadzić do tego, iż 
pewne wzorce będą odtwarzane w nie- 
skończoność. | pewnie by były, gdyby 
nie indywidualni wykonawcy: reżyserzy, 
scenarzyści, aktorzy. To od nich zależy, 
czy kino rozrywkowe zyska cechę ory- 
ginalności, albo przynajmniej — aktual- 
ności. 


Spójrzmy teraz, jak to wygląda w 
praktyce, na przykładzie „Orłów Temi- 
dy”. Film jest komedią, opowiada fabu- 
tę starą jak Świat: chłopak spotyka 
dziewczynę, chłopak zdobywa dziew- 
czynę. Aliści jest to komedia realistycz- 
na, czy może — jak to powiadają Amery- 
kanie — wymyślna: sophisticated come- 
dy. Ma ona to do siebie, że w prostych 
fabutach odkrywa złożone podteksty. 
Na przykład ten: że człowiek jest two- 
rem rządzonym nie tylko przez prawa 
lecz także psychologii czy so- 
cjologii. To znaczy: gdy dziewczyna i 
chłopak spotykają się i postanawiają 


być razem, to szukają nie tylko zaspo- 
kojenia instynktu prokreacji, lecz także 
— potwierdzenia własnej osobowości, 
własnego „ja”. Potwierdzenia — oczy- 
wiście — u partnera. To potwierdzenie 
można jednak uzyskać tylko pod wa- 
runkiem wyrzeczenia się jakiejś cząstki 
własnego „ja” — na korzyść partnera! 
Oto przyczyna, dla której sam proces 
porozumienia między chłopcem a 
dziewczyną przebiega nie bez konfiik- 
tów; przypomina targi o zachowanie 
własnej identyczności, przy jednoczes- 
nych próbach podporządkowania so- 
bie strony przeciwnej. 

Konflikt może się realizować rozmai- 
cie. W sophisticated comedy realizuje 
się najczęściej na gruncie zawodowym. 
On i ona są lekarzami, dziennikarzami, 
aktorami, prawnikami. On jest lepszy 
od niej, ona chce mu dorównać; zdo- 
być jego podziw nie tylko jako dziew- 
czyna, lecz także jako lekarz czy praw- 
nik. Wymyśla więc sposoby, by za- 
tryumtować; obydwoje zostają uwikłani 
w intrygę, która będzie podstawą całej 
fabuły. Wariant z. prawnikami — jak w 
„Orłach Temidy” — jest szczególnie a- 
trakcyjny, bo prawników łatwo uwikłać 
w intrygę kryminalną. 

Wszystko to już było; nawet „wariant 
prawniczy” jest dobrze znany (Katheri- 
ne Hepburn i Spencer Tracy w filmie 
„Żebro Adama"). Trzeba nam więc szu- 
kać tego, co w „Ortach Temidy" może 
być wartością oryginalną. Otóż 
oryginalny jest przede wszystkim reży- 
ser Ivan Reitman: stosunkowo młody, 
trzy lata temu zrobił furorę swym filmem 
„Pogromcy duchów”, pomysłowym 
Skrzyżowaniem grozy i katastrofy. Zły 
duch wkradał się do wielkiej kamienicy 
czynszowej, stojącej w centrum Nowe- 
go Jorku; i właśnie ten budynek (styl 
neoklasyczny z elementami secesji) 
stać się miał bazą wypadową dla Szata- 
na, wyruszającego na podbój Ziemi i 
Kosmosu. Coś z tej wizji świata zacho- 


Hanky Panky 


HANKY PANKY. Reżyseria: Sidney 
Poitier. Występują: Gene Wilder (Mi- 
chael Jordon), Gilda Radner (Kate Hell- 
man), Kathleen Quinlan (Janet Dunn), 
RE Widmark (Ransom), _ Robert 

Prosky (Hiram Calder) i inni. USA, 


wało się w „Ortach Temidy". Odnosi się 
Reitman jest najszczęśli- 
wszy, gdy może pokazać obraz jakby 
żywcem przeniesiony z tamtego filmu: 
ironton wielkiego gmachu przy ruchli- 
wej ulicy nowojorskiej, który nagle wy- 
pełnia się morzem płomieni. W filmie 
pojawia się wiele scen podot 
Reitman zafascynowany jest płomienia- 
mi. Lubi także pokazywać grozę i zło 
ujawniające się w sytuacjach pogod- 
nych... Tak. to jest właśnie Reitman, 
inscenizator tworzący wizje o dużej su- 
gestywności. Zarazem współautor Sce- 
nariusza, stąd efekt tatwy do przewidze- 
nia: komedia nabiera chwilami auten- 
tycznej grozy. Albo inaczej: staje się o- 
powieścią o Świecie, który mógłby być 
piękny i pogodny — bo to świat sztuki i 
artystów — ale który uległ deprawacji z 
winy złych ludzi. 

Oto osobisty wktad Reitmana. A co z 
wkładem aktorów? W rolach dziewczy- 
ny i chłopca wystąpili Debra Winger i 
Robert Redford. Ona jest stosunkowo 
mało znana; natomiast Redford musiał 
oczywiście wpłynąć na kształt filmu. 
Redford jest typowym gwiazdorem fil- 
mowym. Jak wiadomo, nie istnieje żad- 
na zadowalająca definicja gwiazdors- 
twa — poza tą jedną: gwiazda filmowa to 
ktoś, na kogo ludzie chętnie patrzą, a 
więc ktoś obdarzony charyzmą, budzą- 
cy odruchową, irracjonalną sympatię. 
Aliści niezależnie od tego — za Redfor- 
dem-aktorem stoi pewien mit o wyraź- 
nym profilu ideologicznym. Twierdze- 
nie, że Redford grywał wyłącznie bun- 
towników, byłoby pewnie przesadne. 


* Ale faktem jest, że grywał ludzi walczą” 


cych przeciw możnym tego Świata, 
przeciw establishmentowi: począwszy 
od westernu „Butch Cassidy i Sundan- 
ce Kid” aż po „Pożegnanie z Afryką” 
Mit Redforda jest produktem kina kon- 
testacji, które to kino on sam współtwo- 
rzył, ostatnio także jako reżyser („Zwykli 
ludzie”. 


I właśnie ten aktor zagrał tu zastępcę 
prokuratora okręgowego. Z racji swego 
urzędu — wiceprokurator Tom Logan 
jest częścią establishmentu; ale z racji 
swego usposobienia, trybu życia, men- 
talności — jest od establishmentu bar- 
dzo odległy. Jego fantazja, jego skton- 
ności do działań nieformalnych mają 
przykre skutki: pan wiceprokurator zo- 
staje przychwycony w łóżku z podsąd- 
ną. Efekt: dymisja. Dałszy efekt: całko- 
wita zmiana układu między chłopcem a 
dziewczyną. Byty wiceprokurator Tom 
Logan, dotychczasowy  antagonista 
pani adwokat Kelly, teraz staje się jej 
partnerem, może nawet jej podwład- 
nym. Co prowadzi do dalszych powik- 
tań. Panna Kelly próbowała dotychczas 
ukrócić swego przeciwnika. Ukrócenie 
aktualnego partnera (podwładnego?) 
stanowiłoby balsam dla jej duszy, ale 
zaszkodziłoby Sprawie, którą obydwoje 
prowadzą... 


Janet Dunn gwałtownie szuka kon- 
taktu z rządowym agentem Hiramem w 
ekskluzywnym klubie Vanderbildta, gdy 
wtem dostaje on ataku serca. Uciekając 
przed tajemniczymi  prześladowcami 
Janet wsiada do taksówki z przypadko- 
wym współpasażerem, architektem Mi- 
chaelem Jordonem, który po drodze 
wrzuca za nią paczkę do skrzynki pocz- 
towej. Wkrótce Janet ginie i odtąd Mi- 
chael — oskarżony o to morderstwo — 
staje się obiektem pościgu zarówno ze 
strony policji jak i prawdziwych morder- 
ców. Wraz z zainteresowaną dzienni- 
karką, Kate, starają się rozwiązać za- 
gadkę — przy pomocy hipnozy odnajdu- 
ją adresata paczki, w której była taśma 
z tajnymi kodami komputerowymi rakie- 
towego systemu obronnego. Ponadto 
zmartwychwstały Hiram okazuje się po- 
dwójnym zdrajcą i obcym agentem... 


Zbuntowany  wiceprokurator _prze- 
chodzi więc na drugą stronę barykady | 
= i natychmiast czuje się w swoim ży- 
wiole. Występuje przeciw możnym tego 
świata. Sophisticated comedy upodab- 
nia się nieco do kina kontestacji 
zwłaszcza że Tom Logan broni nie tylko 
skrzywdzonej dziewczyny, lecz także 
pryncypiów. Broni tego, co stanowi 
podstawę praworządności w każdym 
cywilizowanym kraju: zasady „domnie- 
mania niewinności” (in dubio pro reo). 

Ale teraz pytanie najważniejsze: jak 
broni? Oto szczegół kluczowy dla całe- 
go filmu. Ale najpierw kilka stów wyjaś- 
nienia: istotą amerykańskiej jurysdykcji 
jest tzw. sąd przysięgłych. Dwunastu 
profanów wziętych z ulicy i zaprzysiężo- 
nych.- musi zdecydować o winie lub 
niewinności oskarżonego. Przewód są- 
dowy polega w gruncie rzeczy na tym, 
że prokurator i obrona starają się pozy- 
skać przysięgłych dla swej sprawy. | 
jedna, i druga strona próbuje stosować 
metody najbardziej skuteczne — co o- 
czywiście grozi użyciem środków nie- 
koniecznie uczciwych. 

Ten temat powracał w wielu amery- 
kańskich powieściach i filmach. Poja- 
o się także w „Ortach Temidy”. Ściś- 

— pojawia się dwukrotnie. Mamy tu 
Ben dwa procesy sądowe: najpierw 
na początku filmu, później w części 
końcowej. W procesie nr 1 — panna Kel- 
ly i Tom Logan są przeciwnikami. W 
procesie nr 2 — są partnerami, obrońca- 
mi. W pierwszym procesie panna Kelly 
posługuje się nieczystym chwytem: 
zwraca się bezpośrednio do sędziów 
przysięgłych, zadając im podchwytliwe 
pytania. Panna Kelly jest ładna i inteli- 
gentna, ale to jej nie pomoże: takie „ba- 
tamucenie przysięgłych" jest niedo- 
zwolone, toteż panna Kelly zostaje su- 
rowo skarcona i przywołana do porząd- 
ku. I oto w tym drugim procesie — takim 
samym chwytem posługuje się Logan- 
Redford. Posługuje się w sposób bar- 
dziej rażący, bo prowokuje sędziów 
przysięgłych do wyrażenia swych opi- 
nii, zanim jeszcze zaczęło się przesłu- 
chanie świadków. Chwyt niedopusz- 
czalny, który winien zostać natychmiast 
napiętnowany, choćby przez przewod- 
niczącego sądu. | protest rzeczywiście 
się pojawia — ale jest to protest powś- 
ciągliwy, łagodny, nikły. Tak nikty, że 
Logan-Redford może zrealizować swój 
zamysł do końca. Udaje mu się to z bar- 
dzo prostego powodu: przewodniczący 
sądu ma wyraźną słabość do Logana. 
Po prostu lubi go. Zresztą nie tylko on, 
cały skład sędziowski jest pod urokiem 
Logana-Redtforda. | widz doskonałe to 
rozumie, sam zachowałby się prawdo- 
podobnie tak samo. Bo jakże tu nie lu- 
bić Rediorda? 

1 teraz podsumowanie. Na film „Orły. 
Temidy" złożyły się dwie przeciwstaw- 
ne wartości. Z jednej strony — wzorce 
sophisticated comedy, czyli to, co na- 
zwaliśmy uprzednio Duchem Gatunku. 


Rozliczne zawiłości oraz gwattow- 
ność szpiegowskiej intrygi, w którą za- 
mieszany zostaje przypadkowy bohater 
wywołuje skojarzenia z hitchcockow- 
skim arcydziełem „North, By North- 
west” zwłaszcza, że zakończenie filmu 
rozgrywa się w Wielkim Kanionie. Jed- 
nak głównym celem Sidneya Poitiera 
była nie tyle sensacja i suspence, co 
powtórzenie sukcesu swej poprzedniej 
komedii „Stir Crazy”, w której przeza- 
bawny duet stworzyli Gene Wilder i Ri- 
chard Pryor. Para Wilder-Radner oferu- 
je niestety zamiast komizmu najczęś- 
ciej histeryczne przerysowanie, zaś wy- 
śmienity przecież aktor Richard Wid- 
mark jako ich prześladowca jest zgłecy- 
dowanie niewykorzystany. (map) 


Z drugiej strony — pewne wartości ak- 
tualne, czyli to, co można by nazwać 
Duchem Czasu. Duch Czasu to formuła 
kina wizyjnego 4 la Spielberg, repre- 
zentowana przez reżysera Reitmana. To 
także echa kina kontestacji, reprezento- 
wane przez mit Redforda. Z tych skład- 
ników powstała skomplikowana intry- 
ga, która znajduje swe rozwiązanie 


Angie Dickinson 


dzięki magii gwiazdora. Tak było za- 
wsze. Kiedyś, w podobnych filmach, 
podobne role grywali inni aktorzy: Ca- 
role Lombard i John Barrymore („Dwu- 
dziesty wiek”), Katherine Hepburn i 
Spencer Tracy („Żebro Adama"). Dziś 
fascynuje nas Robert Redford, jego a- 
parycja, jego sposób bycia. Dlaczego 
właśnie on? Co sprawia, że to właśnie 


Rio Bravo 


RIO BRAVO. Reżyseria: Howard 
Hawks. Muzyka: Dimitri Tiomkin. Wy- 
stępują: John Wayne (John T. Chance), 
Dean Martin (Dude), Ricky Nelson (Co- 
lorado), Walter Brennan (Stumpy), Ward 
Bond (Pat Wheeler), Angie Dickinson 
(Feathers). USA, 1958. 

Western, kolor, 141 min. Dla wszystkich 


Howard Hawks, klasyk westernu, 
najwszechstronniejszy bodaj reżyser 


iego sposób gry wydaje się tak bliski 
naszym osobistym doświadczeniom, 
naszemu sposobowi myślenia i odczu- 
wania? Panna Kelly mówi z podziwem i 
zazdrością o spojrzeniu Toma Logana: 
„Czysty błękit stali”. Dlaczego właśnie 
ten błękit obezwładnia oskarżonych, 
prokuratora, sędziów, publiczność? 
Oto pytania, na które nigdy nie znajduje 


Hollywoodu, autor wielu filmów wojen- 
nych. komediowych, kryminalnych i 
gangsterskich powiedział: Ci, którzy 
starają się „wyskoczyć z gatunku”, ro- 
bią rzeczy złe. Sam, nigdy zeń nie „wy- 
skakiwał”, zawsze i niezmiennie pozo- 
stawał wierny konwencji. Ale wypada 
nam tylko podziwiać maestrię jaką nie- 
jednokrotnie demonstrował realizując 
filmy według „żelaznych regut” gatun- 
ku. 

„Rio Bravo”, westem nakręcony w 
1958 roku, dziewięć lat po „Rzece Czer- 
wonej" to dzisiaj klasyk, uważany po- 
wszechnie za arcydzieło. „Rio Bravo” 
opowiada o walce nieugiętego szeryfa 
Chance'a z rodziną miejscowych po- 
teniatów. Zmaganie bezinteresownego 
dobra i sprawiedliwości z pazernym 
złem i nieprawością. ten typowy motyw 
opowieści z Dzikiego Zachodu, jest 
tłem dla kapitalnie zarysowanych po- 


Robert Redtord i Debra Winger. 


się odpowiedzi. Duch Czasu jest war- 
tością, którą trudno zdefiniować; musi- 
my ją przyjąć jako aksjomat. | wtedy 
łatwo znajdziemy receptę na niezawo- 
dny sukces w kinematografii: pomyślne 
skojarzenie Ducha Gatunku z Duchem 


Czasu. JAN 
OLSZEWSKI 


staci: szeryfa, jego przyjaciela, wiecznie 
zapijaczonego Dude'a (Dean Martin) 
oraz starego kaleki Stumpy'ego (Walter 
Brennan). Szeryi Chance, człowiek Sil- 
ny, gdy trzeba brutalny, skazany na po- 
moc tych dwóch, jest bardziej potrzeb- 
ny im, niż oni jemu. Pomocnicy szeryfa, 
postacie napiętnowane (alkoholizm, ka- 
lectwo) wnoszą do opowieści dramat, 
który wikła również samego Chance'a 
stawiając go niejednokrotnie blisko 
przegranej — na równi z przyjaciółmi. 
Wartość filmu Hawksa polega więc 
głównie na tym, że opowieść o dziel- 
nym szeryiie, bezprawiu i rewolwerow- 
cach — która mogła być przeciętna i tu- 
zinkowa — przekształciła się w pasjonu- 
jący dramat postaw, w którym pojedyn- 
ki nie są jedyną atrakcją, zaś Siła i sła- 
bość stają się pojęciami względny- 


mi.(kk) 
| 


FILM KRÓTKI I OKOLICE 


Bytom 


ierwszy film Piotra Morawskiego „Jak działa 

otwieracz” wzbudził w ubiegłym roku po- 

wszechne zainteresowanie festiwalowej pu- 

bliczności, ale to byt film gadającej głowy, a 
osoba sprzed kamery miała swoje doświadczenia Ży- 
ciowe, sporo wdzięku i poczucia humoru. W stosunku 
do tego typu filmów może zawsze istnieć podejrzenie, 
że realizują się same, w sposób trochę mechaniczny — 
narrator ciągnie swoje wątki, szpula się obraca. Z ze- 
branego materiału należy potem wyrzucić tylko trochę 
niepotrzebnych rzeczy a on już ułoży się w gotowy 
ulwór — byle głowa miała głowę, ręce i nogi. 

A teraz jest „Bytom”. Bytom miasto egzotyczne dla 
reszty kraju, dla całej tej wielkiej reszty w której nie ma 
szybów, kopalń, wind i roboty pod ziemią. Głębiej, 
głębiej, więcej, więcej — na węgiel czeka kraj, węgiel 
można wywieźć za granicę i coś za węgiel kupić. Gór- 
nikom szpady i pióra, górnikom chwała i cześć i niech 
ich święta Barbara ma w swej opiece, kiedy pracują i 
kiedy piją piwo. 

O Bytomiu coś z gazet wiadomo, że osuwają się 
ściany domów, że zapadają się ulice, że w ogóle są 
kłopoty ale kłopoty mają wszyscy i trudno wymagać 
od całego narodu, żeby na co dzień myślał tylko o 
kłopotach miasta Bytomia. 

Ale co innego wiedzieć a co innego zobaczyć na- 
wet tylko w kinie. Co innego przeczytać a co innego 
usłyszeć autentyczne głosy autentycznych ludzi nara- 
żonych na nieustanne niebezpieczeństwo. „Bytom” 
należy do tej grupy filmów dokumentalnych, nie tak 
dużej zresztą grupy, w których dokumentalny zapis 
obrazów i słów ma w sobie szczególną moc oddziały- 
wania, siłę sugestii; tu klimat miejskiego krajobrazu, tu 
przeżycia filmowych postaci przenoszą się na widow- 
nię, upowszechniają poza ekranem wcale nie za spra- 
wą reżyserskieh sztuczek lecz dzięki konkretom. bo tu 
właśnie każda szpara w ścianie, każde odchylenie 
ściany od pionu jest konkretne, prawie narnacalne, 
jeśli można pomacać ulotny, ekranowy obraz. Dawno 
nie widziałem filmu w którym atmosfera zagrożenia 
była aż tak odczuwalna i porażająca. Niebezpiecznie 
jest pod ziemią i niebezpiecznie na ulicy, ale najgor- 
sze to, że niebezpiecznie jest w domu, w swym włas- 
nym mieszkaniu można się spodziewać wszelkiego 
złego — nagle, w dzień i w nocy. Mój dom może się 
stać moją trumną. I toczy się życie w strachu przed 
nowym trzęsieniem ziemi. Ale nie natura zgotowała 
ludziom ten los, lecz ludzie ludziom. 

„Do eksploatacji pod miastem Bytomiem przystą- 
piono w 49 roku, a zasadniczo w 50-tym, na pełnych 
obrotach. Ta sprawa była rozpatrywana przez Niem- 
ców, zresztą byt to byty teren niemiecki, oni propono- 
wali zburzyć miasto a wybrać złoże”. 

A więc alternatywa: albo skazać miasto na nieist- 
nienie i dobierać się do skarbu, albo udawać, że skar- 
bu nie ma. Ale Polak potrafił zanim padło hasto. Niech 
miasto stoi i niech się pod miastem ryje wielkie dziury. 
I tylko kolejne fragmenty kronik filmowych opiewały 
górniczy trud i wolę wykonania planu i wolę przekro- 
czenia planu i sukces gonił sukces. Dziś fragmenty 
starych kronik przepojonych optymizmem, wiarą i ra- 
dością sukcesu, fragmenty kronik wmontowanych w 
filmowy pejzaż współczesnego miasta trącą może 
drwiną, ale nie o drwinę tu chodzi. Kolejny raz zadaje- 
my sobie pytanie — jak do tego doszło, dlaczego? Dla- 
czego nikt, na samym początku, uczciwie nie skalku- 
lował całego przedsięwzięcia? Może ktoś i skalkulo- 
wał, ale nie dano mu wiary, bo liczyły się przede 
wszystkim osiągnięcia etapu, efekt propagandowy, 
doraźna radość z cudu rabunkowej gospodarki. 

Na zakończenie filmu padają i takie słowa. 

„Jeżeli chodzi o sytuację teorii profesora Pudryka, 
to jak najbardziej spełnia ona swoją rolę i wykazała 
dobre założenie w mieście Bytom, bo-mianowicie nie 
twierdzi ona, że się szkód uniknie (...) Czyli: górujemy 
tutaj nad innymi teoriami, w stosunku do innych, po- 
wiedzmy, krajów..." 

Tak więc wszystko jest w należytym porządku. Je- 
steśmy górą. 

Mam jedno zastrzeżenie do filmu. A to, że Morawski 
nie przedstawił z imienia, nazwiska i stanowiska auto- 
ra tych słów, nie znanego widzom pana, którego wy- 
powiedź spina klamrą cały utwór — nabrzmiały drama- 
tem film dokumentalny. 
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REZYSER 


„Mikotaj Kopernik, kronika życia” 


STAREGO KRAKOWA 


A: 

Późną jesienią 1940 roku Zbigniew Bochenek, mając. 
wtedy 17 iat rozpoczął działalność w krakowskiej 
konspiracji. Zaczynało się od grup samokształcenio- 
wych, ale szybko związał się z kołem teatralnym, które 
otrzymało nazwę „Studio 41". Była to swego rodzaju 
szkoła dramatyczna a Bochenek używał w niej pseu- 
donimu Wojciech Kromnicki. 

Tuż po wyzwoleniu zafascynowała go działalność 
rodzącej się kinematografii. Antoni Bohdziewicz zakła- 
da w Krakowie Warsztat Filmowy Młodych, wśród 
jego słuchaczy znajduje się także Zbigniew Boche- 
nek. W roku 1948 po raz pierwszy podpisuje swój film 
jako reżyser. Jest to „Ziemia Kłodzka”, do której zdję- 
cia zrealizował stawny już wtedy Włodzimierz Puchal- 
Ski. 


Zbigniew Bochenek zaczynał jako twórca filmów kra- 
joznawczych, potem etnograficznych. Zrealizował na 
początku lat pięćdziesiątych między innymi „W Beski- 
dzie Śląskim” (1951), „Pieniny” (1952), „Mazury” (1954), 
„W dolinie Prądnika” (1956), „Spotkanie z Beskidem” 
(1957), „Gdzieś pod Turbaczem” (1959). Jego filmy 
krajoznawcze czy krajoznawczo-etnograficzne posia- 
dają własny, bardzo charakterystyczny Styl. To jakby 
przeniesienie doświadczeń filmu fabularnego. Boche- 
nek buduje akcję, ustawia wyraźnie punkty dramatur- 
giczne, wnika w świadomość swoich bohaterów, a 
czasami nawet przewiduje ich zachowanie. Potem za- 
rzucano Bochenkowi, że szczególnie w filmach etno- 
graficznych nazbyt swobodnie czerpie z ludowego o- 
brzędu czy tradycji, tylko po to, aby stworzyć własny 
tok narracji. Do ostrego koniliktu między Bochenkiem 
a etnograficznym środowiskiem naukowym doszło z 
okazji filmu „Pasterska opowieść” (1961). Uważano, 
że Bochenek sztucznie zbudował opowieść o zaginio- 
nej owcy i jej poszukiwaniach przy świetle pochodni, 
zarzucano mu, że ubrał górali w odświętne stroje za- 
tracając realizm codziennego życia przy wypasaniu 
owiec. Bochenek uważał, że jako reżyser ma prawo 
do swobodnego traktowania materiału dokumental- 


nego. Nie zgadzał się także z widzeniem etnografów, 
którzy chcieli traktować film przede wszystkim jako. 
mechaniczny zapis stanu zachowania tradycji. 
Właściwie „Pasterska opowieść” zamknęła główny 
nurt zainteresowań etnograficznych reżysera. Trzeba 
przyznać, że podobnie jak we wszystkich swoich fil- 
mach tak i w obrazach krajoznawczo-etnograficznych 
Bochenek dbał o każdy kadr, o każdy ruch filmowych 
bohaterów. Cyzelował formę maksymalnie. 


3. 

Zbigniew Bochenek był związany z Krakowem i uko- 
chał to miasto najbardziej. Od początku lat sześćdzie- 
siątych zaczyna tworzyć filmowy zapis jego zabytków i 
konsekweninie do końca swego życia rejestruje naj- 
ważniejsze dla Krakowa zjawiska z dziedziny kultury i 
sztuki. Zaczęło się od filmu „Świątynia Mariacka w 
Krakowie” w roku 1960. W tym samym roku ukończył 
„Opowieść o Zamku Wawelskim”. Zaczął więc od sfil- 
mowania dwóch najważniejszych obiektów. Potem był 
film „Notatki krakowskie” obejmujący szerszy zakres 
spraw i mający formę reportażu, a w roku 1964 — dwa 
filmy o Uniwersytecie Jagiellońskim. Pierwszym był 
obraz „Collegium Maius Uniwersytetu Jagiellońskie- 
go”, drugim — „Rok sześćsetny”, w którym utrwalił 
Bochenek unikalny pochód rektorów największych u- 
niwersytetów świata z trzech kontynentów. 

Wszystkie te filmy miały dość tradycyjną, chociaż 
bardzo przemyślaną i znakomitą formę. Przełomem 
stała się „Passacaglia na Kaplicę Zygmuntowską”. 
Nagle Bochenek pojawi się jako autor nowatorski, 
poszukujący nowych, nietradycyjnych sposobów po- 
kazywania zabytków architektury. Dodatkowym bodź- 
cem do szukania nowej formy była muzyka Krzysztofa 
Pendereckiego stanowiąca chwilami wiodący element 
filmu. W czasie audycji telewizyjnej zrealizowanej po 
zakończeniu filmu, jak wspomina prowadzący ten pro- 
gram Władystaw Cybulski, Penderecki musiał się jed- 
nak bronić przed zarzutami Jerzego Waidorita, że 
skomponował muzyką lewą nogą. 

Z realizacją tego filmu miał Bochenek wiele kłopo- 
tów. Kaplica była dopiero co po konserwatorskim re- 


moncie iobawiano się, że oŚwietlając jej wnętrze można 
spowodować zbyt szybkie i nienaturalne wysuszenie 
ścian. Po dokładnych uzgodnieniach wpuszczono e- 
kipę filmową, która zbudowała rusztowania aż do sa- 
mej góry, gdyż film miał się opierać na detałach archi- 
tektonicznych, często niewidocznych z dołu. Zrealizo- 
wane zdjęcia wysłano do Łodzi do wywołania. Dopie- 
ro kiedy przychodziło zawiadomienie, że wszystko w 
porządku a Bochenek obejrzawszy wywołany materiał 
stwierdzał to sam, rozbierano górną część rusztowa- 
nia i przystępowano do filmowania na niższym pozio- 
mie. I tak już było do samego dołu. s 

Za film „Passacaglia na Kaplicę Zygmuntowską” 
zdobył Bochenek | nagrodę na Festiwalu w Mediola- 
nie w r. 1967. 

Dwa lata później próbował powtórzyć doświadcze- 
nia z filmu o Kaplicy Zygmuntowskiej realizując portret 
Ratusza Toruńskigo. Tu także opart kompozycję na 
utworze muzycznym. Zabrakło jednak muzyki Pende- 
reckiego i powtórka czyli film „Motet na Ratusz Toruń- 
ski” nie dała już takich dobrych efektów. 


4. 


W roku 1969 rozpoczęła się pierwsza podróż Zbignie- 
wa Bochenka tropami Mikołaja Kopernika. Były cztery 
podróże i tysiące metrów nakręconego materiału do 
cyklu filmów, który miał powstać na 500-lecie urodzin 
Kopernika w r. 1973. Bochenek udał się przez Pragę, 
Wiedeń do Włoch a potem Francji aby tam dokładnie 
zdokumentować miejsca pobytu Kopernika. Potem 
trasy podróży biegły przez Berlin, Drezno, Wittenber- 
gę, Londyn i Oxford do Szwecji (Sztokholm, Uppsa- 
la). 


Podróż obfitowała w ciekawe przygody. O jednej z 
nich wspominał sam Bochenek. Mieli sfilmować por- 
tret w galerii Ufizzi we Florencji. Było to niedługo po 
zamachu na Pietę Watykańską. Uzyskano prawo fil- 


Pasterska opowiesc 


mowania po zamknięciu muzeum. Ekipa ruszyła na 
górę, ale nie wolno było wyjść poza obrysy drzwi 
poszczególnych sał, gdyż tam fotokomórki rozpoczną 
alarm. Przed portretem Kopernika zamocowana była 
szyba, która po zaświeceniu reflektorów okazała się 
grubin pleksiglasem i do tego porysowanym od czę- 
stego czyszczenia. Filmowanie z załamującym się 
światłem na rysach było niemożliwe. Dyrektor galerii, 
chcąc pomóc filmowcom i dokładnie zobaczyć rysy, 
mimo woli dotknął powierzchni płyty. W tym momen- 
cie rozległ się gigantyczny alarm. Że wszystkich stron 
opadły żelazne kraty a za nimi pojawili się strażnicy z 
bronią gotową do strzału. 

Cykl filmów o Koperniku liczył sześć pozycji i został 
ukończony na czas. Bochenek otrzymał za ten cykl 
bardzo cenną nagrodę „Srebrnego Byka” na festiwalu 
w Padwie. 


Kraków był jednak ciągle najważniejszy. Tak o filmie 
„Arrasy króla Zygmunta” mówi prof. Józef Szablowski: 
„Była to niełatwa sprawa, żeby pokazać tę wspaniałą 
kolekcję liczącą prawie 150 sztuk i to bardzo różno- 
rodną. On potrafił w tym olbrzymim temacie zoriento- 
wać się doskonale, uporządkować go w ten sposób, 
że po zobaczeniu tego filmu miało się pełne pojęcie 
jakie wartości wnoszą te rzeczy, jaka była rola tego 
króla, który to ufundował” (fragment wypowiedzi prol. 
Szablowskiego w filmie „Zbigniew Bochenek — reży- 
ser starego Krakowa”). Ę 

A tak o działaniach Bochenka mówił w tym filmie 
Władystaw Cybulski: „Był entuzjastą zabytków i skar- 
bów kultury, chciał przekazać ich piękno i wiedzę o 
nich, natomiast sam przejawiał jakby nabożny pietyzm 
i skromność artysty, który rezygnuje z pokusy włas- 
nych popisów na rzecz pokazania nieskalanej urody 
dzieła sztuki oglądanego przez szkiełko obiektywu, 
ale okiem człowieka zakochanego”. 

W obronie substancji zabytkowej Krakowa Boche- 
nek stawał w filmie „Warstwy czasu” a ogrom działań 
konserwatorskich pokazał m.in. w filmie „Z przeszłoś- 
Ci dla przyszłości”. Trzeba jeszcze przypomnieć dwa 
filmy Bochenka o Krakowie — „Straż Wawelskiego 
Zamku” i „Requiem Wita Stwosza”, poświęcił także 
film sylwetce prof. Szablowskiego (Radości i pasje 
Profesora...) 

Dwukrotnie skorzystał z wielkich wystaw malar- 
skich organizowanych w Krakowie („Sposób widzenia 
— Edward Munch”) oraz „Picasso raz jeszcze...". 

Ten ostatni film zamknął jego twórczość, przerwaną 
w toku przygotowywania nowych pomysłów. Boche- 
nek zmart nagle na atak serca 5 listopada 1980 r. 

* Nazywano go „twórcą narodowym” za nutę patrio- 
tyzmu widoczną wyrażnie w każdym niemal jego fil- 
mie. 
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Fot. Epoca 


Nazywa się Amanda Lear. Nie jest wielką piosenkarką, wielką 
pisarką, wielką malarką, ale uprawia każdą z tych dziedzin sztuki 
Mówi się o niej, że w sposób najbardziej typowy wciela wszystkie 
kierunki awangardowej kultury lat osiemdziesiątych. Była wśród 
hipisów i defilowała na podium modelek, romansowała z gitarzystą 
Rolling Stones, Brianem Jonesem i pojawiła się na piosenkarskiej 
estradzie jako „kreacja Salvadore Dali”. Napisała powieść „Nie- 
śmiertelna” i wspomnienia o wielkim surrealiście „Dali Amand 


Wyftawia obrazy. Teraz gra w wielkim serialu telewizyjnym ..Pi 
cioro”. 


|. pewności siebić 


Maria-Teresa Relin | Maria Scholl 


Piękna córka 


Oglądaliśmy ją w serialu „Quo va- 
dis" w roli Ligii. Pochodzi z rodziny, 
która należy do wielkich dynastii 
aktorskich obszaru niemieckoję- 
zycznego — pisze o Marił-Teresie 
Relin w „Sternie" Dagmar Gran- 
zow. 

Twierdzi, że nazwisko nic nie zna- 
czy. Mogłaby równie dobrze. nazy- 
wać się Sabelhuber i pochodzić z ro- 
dziny piekarza, a i tak byłaby Marią- 
Teresą Relin. Ma dwadzieścia lat i 
jest na najlepszej drodze do zyska- 
nia sławy. Jej ojciec to reżyser Veit 
Relin, matka — Maria Schell, aktorka, 
której łzy „dziewczęcej niewinności” 
tworzyły powojenną historię filmu. 

W każdym razie córce nie brakuje 
Zagrała dopiero w 
jednym filmie oraz w dwóch se- 
rialach i dwóch filmach telewizyj 
nych, a już twierdzi, że rodzice raczej 
przeszkadzali jej w karierze. Nie- 
mieccy reżyserzy, jest o tym przeko- 
nana, w jakimś stopniu się jej oba- 
wiają 

Przypomina nieco pin-up-girls z 
lat pięćdziesiątych. Lecz sex-appel 
to nie wysoko podniesiony biust. W. 
tych sprawach ma własne wyobraże- 
nia, w jej zawodzie jakby przestarza- 
łe. Nie rozbieram się ogłasza i każ- 
dorazowo wprowadza to dorkontrak- 
tu. Tyle samo można wyrazić niewie|-. 
kimi gestami — na przykład zapalając 
papierosa i wciągając, wciągając. 
wciągając powoli dym... Chmura 
dymu, którą wypuszcza, zasłania ją 
prawie całkowicie. 

Jest zwolenniczką delikatności, u- 
waża że radość, namiętność, gwat- 
towność niekoniecznie muszą się 
zawsze rozgrywać na twarzy. Jej 
pierwszą rolą była żydowska dziew- 
czyna w angielskim filmie fabularnym 
„Ukryte miejsca” (Secret Places). 
Kiedy mama Scheli obejrzała rolę 
córki, stwierdziła: Na miłość boską, 
to dziecko ma talent!. 

Najmłodsza z klanu nie taje o so- 
bie zapomnieć. Wystąpi wkrótce w 


Istambule, Maroku i Budapeszcie w 
roli faworyty w filmie pod tym samym 
tytułem w koprodukcji amerykańsko- 
francuskiej jako partnerka Faye Du- 
naway, Grace Jones i F. Murraya A- 
brahama. Jest to historia Francuzki — 
Aimóe Dubuc de Rivera uprowadzo- 
nej w XVIIl wieku do Turcji, gdzie 
jako kochanka sułtana zyskała 
wpływ na sprawy polityczne kraju 

Chętnie gra w filmach kostiumo- 
wych. Dobrze do nich pasuję. Mam 
klasyczną twarz, jaką dziś ma niewie- 
le dziewcząt, odpowiednią do oto- 
czenia z XVII czy XVIII wieku. W me- 
lodramacie „Diabelski statek" we- 
dług „Pracowników morza” Viclora 
Hugo również gra czystą piękność z 
dawnych, dobrych czasów. 

Podczas realizacji filmu z zasady 
nie zakłada dżinsów bo psują chód. 
Są mundurem, kto w tym może się 
pięknie poruszać? Chce być „kobi 
ca” lecz zarazem chce pewnie stać 
na ziemi. Uważa, że” ludzie pragną 
znowu marzyć kiedy idą do kina. Po 
całej tej agresji z telewizji, wiado- 
mościach o katastrofach atomowych 
i umieraniu lasów.. Młodzi szukają 
znowu na ekranie baśni. Tylko że 
Niemcy jeszcze tego nie zauważyli, i 
Amerykanie też nie. Jedni ciągle 
jeszcze kręcą swoje filmy problemo- 
we, a drudzy przygodowe. 

Aby stać się ważnieszą śrubką w 
filmowej maszynerii Maria-Teresa 
czyni bardzo dużo. Uczyła się aktors- 
twa u Jean Laurenta Cochela, reży- 
sera z Thódtre Montparnasse, Stu- 
diowała pantomimę, taniec i śpiew. 
Mówi płynie po francusku, angielsku 
i po włosku, potrafi precyzyjnie od- 
dać akcent mówiącego po francusku 
Amerykanina czy Szwajcara. Jej wiel- 
kim wzorem jest stawny Maximilian 
Schell. Wujek Max zawsze wyłączał 
ze wszystkiego swoje życie prywat- 
ne. 

O swej wielkiej rodzinie mówi: Je- 
stem z nich wszystkich dumna. 


plus Oscar 


Kurtyna powoli opadała, zastaniając 
ekran. Zapaliły się reflektory, oświetla. 
jąc drobną  szatynkę, ukrywającą 
skromnie twarz za dużymi okularami. 
Spiker wykrzyknął: „Mariee Matiin”. Z 
miejsc wstało tysiąc trzystu widzów, by 


A Mariee Matiin Fot. Premióre 


gorąco oklaskiwać dwudziestojedno- 
letnią deblutantkę. To wszystko zdarzy- 
to się przed paroma miesiącami w To- 
ronto na premierze „Dzieci mniejszego 
Boga” (pisaliśmy o tym filmie w naszej 
rubryce „Z ekranów świata” w nr. 20 z 
br.). Wkrótce potem Oscar potwierdził 
spontaniczny werdykt wzruszonej wi- 
downi. 


Marlee Matlin jest pierwszą głuchonie- 
mą aktorką w dziejach Hollywood. Osca- 
ra wręczał jej William Hurt, jej partner na 
ekranie, który obecnie jest także towarzy- 
szem jej życia. Dotkniętej kalectwem 
dziewczynie spod Chicago spadła nie- 
spodziewanie, jak w bajce, miłość i sła- 
wa. Swój sukces zawdzięcza jednak ol- 
brzymiej sile woli. 


— Jesteśmy z Williamem w kontakcii 
mówi w wywiadzie dla „Cinó Revu 

W naszym nowojorskim mieszkaniu 
mamy specjalne urządzenie telewizyjne, 
pozwalające nam na nagrywanie roz- 
mów. Kiedy nie jesteśmy razem, nie mo- 
żemy, oczywiście, korzystać z telefonu, 
posługujemy się więc teleksem. Mi 
szkamy razem już ponad rok. Wiem, że 
związek ze mną wprowadził wiele ist 
nych zmian w życiu Wiliama. Musiał 
przecież przywyknąć do mojego kalec- 
twa, tak jakby było ono czymś najzupeł- 
niej naturalnym. Nauczył się języka mi- 
gów, nie razi go już mój głos, a ja potrafię 4 
odczytać słowa z jego warg. W odróżnie- 
niu od Sary, bohaterki „Dzieci mniejsze- 
go Boga” mówię płynnie, ale w czasie 
wywiadów korzystam z pomocy Jacka 


Jasona, który je 
Boję się bowiem, 
i nie jestem pewi 
moje odpowiedzi 
się pewne niuant 
rozmowę w obcy! 
czowi” mogę uw 
dzącą przede m 
spojrzenia. Ludzi 
wy jak wiele wyre 
nie mają „szóste 
wiada, tylko po p 
posługiwać swoii 

Zawsze przet 
mówiących i słys 
kiedy miałam pół 
świecie  całkowii 
specjalnemu api 
dźwięki, niektóre 


Upalny świat 
przemocy 


Francesco Rosi uważa się za ucznia Vis- 
contiego, któremu asystował niegdyś przy 
realizacji filmu „Ziemia drży”. Ten dramat o 
sycylijskich rybakach kręcony był w plene- 
rach Acci Trezza na Sycylii, z udziałem mie- 
szkańców. I Rosi nigdy nie zapomniał lekcji 
neorealizmu. Nawet operową „Carmen” na- 
kręcit, nie bacząc na trudności, w samym ser- 
cu Andaluzji. Niedawno 65-letni reżyser spę- 
dził kilkanaście tygodni w Kolumbii — w tropi- 
kalnym upale 40 stąpni, w powietrzu o 70- 
procentowej wilgotności. Realizował „Kroni- 
kę zapowiedzianej śmierci" według powieści. 
Gabriela Garcii Marqueza. To mój najtrudniej 
szy film — powiedział przedstawicielowi bry- 
tyjskiego kwartalnika „Sight and Sound" 
Sześć tygodni trwały zdjęcia w Mompox, 
miasteczku ze starą, hiszpańską architekturą, 


Fot. Epoca 


|| ale bez klimatyzacji i z nieustannymi ktopota- 
siem || Mi z dopływem prądu. Ale to miejsce ma w 
sobie piętno arystokratyzmu i fizycznej mar- 
twoty, odcięcia od cywilizacji — brzmiała mo- 
tywacja reżysera. Poprzednio ekipa „Misji” u- 
znała Mompox za teren zbył trudny dla filmu... 
Rosi dyrygował jedniak jedną z najkosztow- 
cie w | niejszych produkcji europejskich, finansowa- 
amym | ną przez szwajcarskich bankierów Yves Ga- 
ńsko- | ssera i Francisa von Birena, włoską TV RAI 
w oraz rządowe subwencje francuskie i kolum- 
ki | biskie. A pieniądze wiele ułatwiają 
vadzo. | _ Obsada filmu międzynarodowa. Tylko, że 
gdzie | Rosi nie byłby reżyserem „Salvatore Giula- 
yskała || no", gdyby nie mieszał gwiazd z amatorami 
raju. || Braci-bliźniaków grają dwaj Kanadyjczycy, z 
iumo- | zawodu — modele, którzy nigdy jeszcze nie 
Mam || otwierali ust przed kamerą. Właściciel hotelu 
iewie- | z Kartageny, gdzie ekipa potem się przenio- 
2 ało- | stą otrzymał rolę ojca rodziny, właściciel wło- 
wę. | skiej restauracji — wioskowego fotograła 
ictora | Rosi przywiózł swego przyjaciela, reżysera 
ość z | teatralnego Siverio Blasi żeby zagrał burmi- 
strza. To już zawodowiec, choć mało do- 
asady | Świadczony jako aktor. Podobny Status mają 
chód. | młodzi: Anthony Delon, równie przystojny jak 
że się | jego ojciec, Caroline Lang. córka byłego mi- 
sobie" | nistra kultury we Francji, Lina Botero — córka 
ogg || sławnego małarza i Carolna, córka samego 
na Po || Rosiego. A gwiazdy? Nie brak głośnych na- 
wiado- || zwisk. Narratorem jest Gian Maria Volonte, 
owych 
zukają | Francesco Rosi 
ko ż6 
aż, i 
ciągle 
»lemo- 
bką w 
Teresa 
aktors- 
„reży- 
3, Stu- 
Śpiew. 
jielsku 
ie od- 
icusku 
3j wiel- 
imilian 
włączał 
rywal- 
wi: Je- 
a 


W środku Anthony Delon 


jako lekarz, który po dwudziestu latach opo- 
wiada historię zabójstwa i usiłuje zrozumieć 
motywy. Oto poślubiona przez tajemniczego 
przybysza (Rupert Everett). miejscowa dziew- 
czyna (Ornella Muti) odesłana zostaje w noc 
poślubną do matki (Irene Papas), ponieważ 
mąż odkrywa, że nie jest dziewicą. Dziewczy- 
na oskarża o uwiedzenie młodego sąsiada. 
(Antohony Delon) i jej bracia-bliżniacy przy- 
sięgają zmyć hańbę krwią. W gruncie rzeczy 
chcą jednak, aby powstrzymano ich przed 
zabójstwem i dlatego ogłaszają wszystkim 
swój zamiar. Ale mieszkańcy miasteczka bier- 
nie czekają na rozwój wypadków... Dochodzi 
do tragedii, ale przeznaczenie, los nie mają z 
tym nic wspólnego — mówi Rosi. - Oczywiś- 
cie, jest coś z tego w sytuacji, gdy matka ryg- 
luje drzwi, nie zdając sobie sprawy, że jej syn 
mordowany jest za progiem. Przede wszyst- 
kim jednak jest to kwestia odpowiedzialności 
zbiorowej, brak racjonalizmu w myśleniu i de- 
cyzjach. 

Marquez twierdzi, że ta historia zdarzyła się 
naprawdę na począłku lat pięćdziesiątych i że 
Ofiarą był jego przyjaciel. Jako autor krótkich 


nowel, chcał wówczas napisać o tym po- 
wieść, ale matka wymogła na nim przyrze- 
czenie, że nie podejmie tematu dopóki żyją 
ludzie wmieszani w sprawę. Nawet dziś stara 
pani Marquez nigdy nie otworzyła tej książki. 
Mieszka w Kartagenie, ale nie pojawiła się 
na płanie filmu. Marquez napisał powieść w 
trzydzieści lat po wypadkach, wynajmując ten 
sam pokój, w którym mieszkał przybysz — 
mąż „zhańbionej dziewczyny”. Pracował nad 
utworem dwa tygodnie. Publikacja w 1981 
roku zbiegła się z nagrodą Nobla. Podobno 
pisarz powiedział reżyserowi: Książka jest 
moja, ale film — twój. Nie chciał interweniować 
w kształ scenariusza, który Rosi napisał wraz 
z Tonino Guerrą. Rosi tak komentuje książkę: 
To wybitne osiągnięcie literackie. Główni bo- 
haterowie niewiele mówią. co pozwala rozbu- 
dować stronę wizualną, ale utrudnia zagię- 
bienie się w psychologię. Jednak Marquez 
niezmiernie silnie odczuwa realizm. Mówi się 
o magii w jego dziełach, nie ma to jednak nic 
wspólnego z czystą fantazją czy wyobraźnią. 
To jedynie poetycka transpozycja rzeczywis- 
tości. 


Fot. Cinó Revue 


Rosi postępował tak samo przy realizacji 
filmu. Ponieważ autentyczny plac w Kartage- 
nie wydał mu się za mały na scenę zabójs- 
twa, kazał wybudować jego powiększoną ko- 
pię za miastem. Budowano ją dwukrotnie, 
ponieważ termin zdjęć zbiegł się z wizytą pa- 
pieża Jana Pawła Ii, który w tym właśnie 
miejscu miał odprawić mszę. 


Jaki jest zasadniczy temat filmu? Rosi 
mówi: W ciągu lat każdy reżyser wyraża w 
swoich utworach pewne nurtujące go tematy. 
W moim przypadku chodzi o przemoc uwa- 
runkowaną kontekstem kulturowym. Nie jest 
to tylko sprawa życia, miłości i śmierci, ale 
całej południowej kultury. Ludzie w filmie po- 
zwalają na zabójstwo jednego z nich nie wie- 
dząc, czy jest winny. Czynią to z moralnego 
tchórzostwa, które usprawiedliwia mit hono- 
ru. Mam nadzieję, że mój film będzie odczyta- 
ny nie tylko jako prolest przeciwko przemocy 
fizycznej, lecz również przeciwko przemocy 
idei pozbawionych etycznych podstaw. Tak 
właśnie odczytano ten film na tegorocznym 
lestiwalu w Cannes 


tóry jest moim „iłumaczem”. 
owiem, że nie zrozumiem pytań 
m pewna czy pyłający usłyszą 
awiedzi. Poza tym wymykają mi 
> niuanse... To jakby Prowadzić 
w obcym języku. Dzięki „tłumi 
agę uważnie obserwować si 
żede mną osobę. jej gesty i 
1. Ludzie nie zdają sobie spra- 
sle wyrażają gestykulacją. Głusi 
„szóstego zmysłu”, jak się po- 
%0 po prostu nauczyli się lepiej 
16 swoim wzrokiem. 
przebywałam wśród dzieci 
'h i słyszących. Straciłam słuch, 
lam półtora roku. Ale nie żyję w 
załkowitego milczenia. Dzięki 
mu aparatowi słyszę niektóre 
iektóre nuty. Miałam szczęście, 


że urodziłam się we wspaniałej rodzinie. 
Mam jeszcze dwoje rodzeństwa. To lu- 
dzie najzupełniej „normalni”. Dla mnie 
nauczyli się alfabetu głuchoniemych. Ro- 
dzina pomogła mi przetrwać ciężkie 
chwile. Bo -nie wszyscy obdarzeni są 
cnotą cierpliwości. Często się ze mnie 
wyśmiewano, a wtedy nie pozostawało 
nic innego, jak tylko wstać i wyjść. Nie 
mogłam przecież bronić się w żaden inny 
sposób. W dzieciństwie miałam wiele 
kompleksów, bo nie potrafiłam mówić 
tak jak moi rówieśnicy, nie mogłam wraz 
z nimi słuchać muzyki. 

Wiele głuchych dzieci woli chodzić do 
szkół specjalnych. Czują się tam chro- 
nione przed Światem zewnętrznym, ale 
zarazemto je odcinaodtego świata. Każdy 
przypadek jest jednak indywidualny i 


trudno wyrokować co jest lepsze dla głu- 
chego dziecka. 

Dzięki matce już jako ośmioletnia 
dziewczynka należałam do zespołu tea- 
tralnego głuchych dzieci w Chicago. Po- 
tem ze względu na obowiązki w szkole, 
musiałam z tego zrezygnować. Wybrałam 
sobie studia prawnicze na uniwersytecie 
llinois. Chciałam bronić praw głuchonie- 
mych. Trudno sobie nawet wyobrazić ile 
mają problemów - administracyjnych. 
Często także ludzie bez serca i skrupu- 
tów wykorzystują ich kalectwo. Potem 
wróciłam znów do chicagowskiego tea- 
tru. Grałam niewielką rolę (nie Sary) w 
sztuce „Dzieci mniejszego Boga”. Na 
jednym z przedstawień był obecny asys- 
tent Randy Haines, szukającej aktorki, 
która mogłaby zagrać główną rolę w jej 


filmie. Zaproszono mnie do Nowego Jor- 
ku na zdjęcia próbne z Williamem Hur- 
tem. Miałam straszliwą tremę, ale już po 
dziesięciu minutach wiedziałam, że je- 
stem zaangażowana! 

Nie zapominam o cierpieniach innych. 
Jest tyle kalekich dzieci. Można dla nich 
wiele zrobić. Mam sporo planów. Bo cóż 
może być piękniejszego niż pomóc 
dziecku w dorastaniu. 

Obecnie Mariee Matiin gra już w na- 
stępnym filmie. Zdjęcia realizowane są 
w Nikaragui. Tytuł „Walker”. Jest part- 
nerką Eda Harrisa, grającego amery- 
kańskiego awantumika z ubiegłego 
stulecia. Mariee będzie jego milczącą 
towarzyszką. Kalectwo nie przeszka- 
dza aktorce ani w karierze ani w życiu 
osobistym. 


William Hurt I Mariee Matiin 
Fot. Cinó Revue. 
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Wysocki 


ył u nas w teatrze taki so- 

bie pomocnik. Stale pija- 

ny. Tak naładowany, że 

na trzeźwo nie przeniósł 

skrzynki z butelkami — 
wszystkie rozbijał. Bufetowa znała jego 
grzech i nalewała mu sama, nie potrze- 
bował prosić. Kiedyś po pijanemu od- 
rąbał sobie palec. Odwieżźli go do szpi- 
tala, zaszyli. Przeszły dwa, trzy miesią- 
ce. No i stoi znów przy bufecie, przyglą- 
da się ręce — a palca nie ma. 


— Kława, co się stało z moim pal- 
cem? 

— Wania, co ty! Nie pamiętasz, żeś 
go sobie odrąbał? Zawieźliśmy cię do 
szpitala, cierpieliśmy wraz z tobą. 

— Taak... — bezmyślnie wpatrywał się 
w rękę, podniosł ją do oczu, marszczył 
czoło, jak by sobie coś przypominał. 
Wreszcie obrócił przepite oczy na bufe- 
tową. 

— Może to z wojny? A?” 

Takich historyjek znał Wysocki bez 
liku i odgrywał je po mistrzowsku. Lu- 
dzie pękali ze śmiechu, błagali go,by 
przestał: „Wołodia, już dość, już nie 
możemy!” A on wpadał w trans, impro- 
wizował bez końca O staruszku-Azer- 
bejdźaninie i teatralnej kasjerce, o mąd- 
rym psie Reksie, jego panu podpułt- 
kowniku i natrętnej Zinaidzie Wiktorow- 
nie, korzystającej ze wspólnej kuchni 
(Wołodia wymawiał to stowo — „kutnia”) 
w jednym z mieszkań czynszowej ka- 
mienicy na Arbacie. 

„Później Reks obronił błyskotliwą 
pracę doktorską, poniósł wielkie zasłu- 
gi dla nauki. Pamiętacie Biełkę i Striet- 
kę? Latały na tego... no, na Marksa— 
to właśnie Reks je ćwiczył. Sam też la- 
tał. Tylko że o tym się nie mówi. Ostat- 
nio dopuszczono go do strasznych ta- 
jemnic”. 


Wysocki staje tu przed nami jako 
spadkobierca rosyjskiego skazu, o- 
powiadania zbliżonego do gawędy, w 
którym najważniejszym czynnikiem jest 
sam opowiadający, narracja jakby re- 
produkuje jego głos, utrwała gesty fo- 
niczne, przedstawia zdarzenia tak, jak 
jawią się w jego świadomości; ważny 
jest sam tok opowiadania, swobodny, 
pozornie chaotyczny. Istotną rolę grają 
zwroty do słuchaczy, powtórzenia i wie- 
le innych sposóbów, podkreślających 
ustny charakter wypowiedzi. 


HAMLET 


Drugi biegun aktorskich możliwości 
Wysockiego tworzyły jego wielkie role 
teatralne, wszystkie w Teatrze na Ta- 
gance. Role dosłownie teatralne, jak i 
kreacje aktorskie w widowiskach, bę- 
dących adaptacjami głośnych tekstów 
literackich — na przykład rola Kiereń- 
skiego i Marynarza-antychrysta w 
„Dziesięciu dniach, które wstrząsnęły 
światem”, „widowisku ludowym w dwu 
częściach, z pantomimą, cyrkiem, bufo- 
nadą i strzelaniną” według książki Joh- 
na Reeda. Albo rola Chłopuszy w poe- 
macie Jesienina „Pugaczow”, czy też 
Majakowskiego w widowisku „Słuchaj- 
cie, Majakowski”. Wielkie role teatralne: 
Galileusz w  „Żywocie Galileusza” 
Brechta, Łopachin, Swidrygajłow, Ham- 
let. Na tle emanującej z Wysockiego 
siły, odwagi i temperamentu pojawiały 
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się piękne role kobiet, bezbronnych, 
zagubionych i słabych. Tak powstały 
słynne duety: Gertruda — Hamlet, Ra- 
niewska — Łopachin w „Wiśniowym sa- 
dzie”, Dunia-Świdrygajłow w „Zbrodni i 
karze”. Z biegiem lal w poszczególnych 


spektaklach coraz częściej zaczęli się 
pojawiać dublerzy — z wyjątkiem „Wiś- 
niowego sadu” i „Hamieta”. W końcu 
tylko „Hamiet” szedł zawsze, niezależ- 
nie od stanu zdrowia Wołodii i miejsca 
jego pobytu: by grać Hamleta, przyjeż- 


dżał z Dalekiego Wschodu, z Ameryki. 
w. słanie przedzawałowym przyleciał 
z Paryża, by Hamleta zagrać przed pol- 
Ską publicznością. W kostiumie Hamle- 
ta został pochowany. 


Hamlet był rolą życia Włodzimierza 
Wysockiego. Hamletem był od roku 
1971, przez dziesięć lat, do końca: os- 
tatni spektakl odbył się 16 lipca 1980 
roku, na tydzień przed Śmiercią artysty. 
Inne role Wysocki grał, natomiast Ham- 
leta przeżywał. „Według mnie Hamlet — 
napisał reżyser Stanisław Goworuchin 
— to sam Wysocki. Zawsze zadawał So- 
bie to pytanie — być albo nie być? Jak 
żyć? Czy po dwóch śmierciach klinicz- 
nych żyć cicho i spokojnie, wsłuchując 
się w nierówne bicie serca, czy pozo- 
stać takim, jakim się było, wiemym 
własnemu przeznaczeniu? Wieść nie- 
spokojne, wypełnione emocjami życie 
Poety, czy też próbować odwrócić to co 


Fot. Sowelskij Ekran 


nieodwracalne i wydzierać śmierci mie- 
siące i lata? Przechodzić obojętnym 
obok cierpienia, czy też wziąć w Siebie 
cudzy ból? Być albo nie być?” 
Motywacje Wysockiego: Hamlet to 
moja ukochana rola. Budowałem ją z 
trudem. I teraz, na każdym przedstawie- 
niu, daję z siebie wszystko, do końca. 
Czasami wydaje mi się, że już nie wy- 
trzymam, że to ostatni raz... Odwieczny 
problem dobra i zła, tak jak to przedsta- 
wit Szekspir, brzmi w naszym niespo- 
kojnym świecie szczególnie ostro. 
Chciałbym, aby widzowie, spotykający 
się z Hamletem w naszym teatrze, prze- 
żywali wraz ze mną i rozumieli jak trud- 
na i dramatyczna droga wiedzie do 
stanowienia harmonii między ludźmi. 
Bo celem mojej twórczości — w kinie, w 
teatrze, w pieśniach — staje się poru- 
szenie widzów, zmuszenie ich do ot- 
warcia oczu na otaczający ich świal. 
Tylko w ten sposób możemy sobie po- 
móc w duchowym doskonaleniu. 
Hamlet stat się „pejzażem central- 


„Przeciw Wranglowi" Jewgienija Karietowa 


nym” artystycznej biografii Wysockie- 
go. jego wcześniejszych i późniejszych 
dokonań, miarą tego, na co było go 
stać. Ałła Demidowa, pamiętna Gertru- 
da z tej samej inscenizacji „Hamieta” w 
Teatrze na Tagance, napisała po śmier- 
ci Wysockiego, że w rolę Hamleta 
wchodził stopniowo. Zaczynał z pozycji 
chłopaka lat sześćdziesiątych. Jego 
dzieciństwo upłynęło na moskiewskich 
podwórkach, gdzie potrzebna była siła 
fizyczna, gdzie każdy chciał być przy- 
wódcą, gdzie w bramach przy akompa- 
niamencie gitary śpiewało się knajackie 
piosenki, a wzorem była siła, mocny 
kark i gwałtowna plastyka ruchu. Ten 
Hamlet z początku był buntowniczy i 
namiętny, miat niezachwianą wiarę w 
słuszność swoich czynów, wszystko 
traktował z nienasyconą ciekawością — 
szlachetność i podłość, dobro i zło. O- 
żywiał go zachwyt odkrywcy, wszędzie 
znajdował coś nowego, pociągającego. 
Umiał się dziwić jak nikt: na jego twarzy 
pojawiał się nieoczekiwanie uśmiech, 
lekko wysunięta dolna warga odstania- 
ła nieco krzywe zęby, które jednak go 
nie szpeciły, tylko podkreślały indywi- 
dualność. Te zdziwienia i otwartość po- 
zostały w nim na zawsze. W Hamlecie 
Wysockiego później zjawia się mąd- 
rość, a także jakiś. niepokój, czy aby 
przed następnym krokiem nie rozewrze 
|- się przepaść. Wydawało mu się, że stą- 
pa po ostrzu noża, „po linie napiętej jak 
nerw”. Rola Hamleta wymaga od aktora 
wyostrzonego profesjonalizmu, głębo- 
kiego pojmowania współczesnych pro- 
blemów, filozoficznego poczucia humo- 
ru, żywiołowości, sztuki przechodzenia 
od wiersza do prozy. Aktor musi być 
nie tylko mądry i dobry, ale silny, gwał- 


towny. Musi mieć poczucie tragizmu. 
„Od dnia premiery obserwowałam — 
wspomina Demidowa — jak. Wysocki 
zmieniał się w tej roli z profesjonalnego 
punktu widzenia, ale też jako człowiek. 
Mężniał, wyrastał na wielkiego aktora, 
za którym stał czas. Zakończył tę rolę 
jako filozof, jako człowiek, któremu było 
dane poznać ból, wewnętrzne rozdar- 
cie, który zetknął się z pytaniami bez 
odpowiedzi:” Wbrew temu co wyśpie- 
wał przy wtórze gitary w wierszu Borysa 
Pasternaka o Hamiecie („„Na mnie skie- 
rowany jest mrok nocy”), co odczyty- 
wano jako credo całego przedstawienia 
— dobrze wiedział, że o człowieczeń- 
stwo trzeba walczyć do końca, o tak 
poniewieraną godność ludzką. | pomy- 
Śleć, że kiedyś, w specjalnej uchwale 
potępiono „Iwana Groźnego” Eisen- 
steina za to, że tytułowy bohater był pe- 
łen wahań, że zachowywał się „jak jakiś 
Hamiet". Zaiste, od tamtego wydarzenia 
upłynął prawdziwy ocean czasu. Ham- 
let Wysockiego to poświadcza. „Kurty- 


na dzieli scenę w poprzek. Po jednej jej 
stronie Hamlet, po drugiej reszta. Ham- 
let, ze swym bulgoczącym w gardle py- 
taniem, naciera na kurtynę; ta ustępuje, 
sunie przez całą scenę, wreszcie za- 
trzymuje się i wraca — Hamlet cofa się 
przed nią, nęka perseweracyjnie po- 
wracającym pytaniem o sens istnienia. 
Kurtyna odepchnęłta go, on odbija się 
od Ściany i naciera znowu. Kurtyna — i 
Ci, co poza nią. Kurtyna czyli sieć, mur, 
pajęczyna, która pochłania wszystkich” 
(Andrzej Żurowski). Hamlet — nasz 
współczesny. 


W KINIE 


O rolach filmowych Włodzimierza Wy- 
sockiego możnapowiedziećto,coojego 
pieśniach: dokładnie nie wiadomo kiedy 
się zaczęły i ile ich było. Ktoś napisał, 
że dziesięć, ktoś inny, że kilkanaście, 
wreszcie że dwadzieścia. A ja doliczy- 
łem się trzydziestu i nie chce być mniej, 
nawet wtedy, gdy odliczyć filmy, w któ- 
rych jego nazwisko pojawia się w czo- 
łówce tylko jako nazwisko autora pio- 
senek („Posiednij żulik”, „Wojna pod 
kryszami”, „Toczka otszczjota” — dwa 
ostatnie w reżyserii Wiktora Turowa). 
Według mego rozeznania Wołodia po- 
jawił się po raz pierwszy na ekranie w 
roku 1959, jeszcze jako student szkoły 
teatralnej MChAT (ukończył ją rok póź- 
niej). I ten jego pierwszy obraz widzie- 
liśmy w Polsce: „Maturzystki” w reżyse- 
rii Wasilija Ordyńskiego — wystąpił w 
roli studenta Pietii. Trzeba by ten film, 
jak wiele innych, obejrzeć ponownie, by 
sobie przypomnieć ię rolę. Następne 


cztery filmy z udziałem Wysockiego też 
oglądaliśmy na naszych ekranach: 
„Czekajcie na listy”, „Przepustka na 
ląd”, „Rzut karny”, „Żywi i martwi”. Byt w. 
tych filmach jednym z wielu, w czołów- 
kach nawet nie wymienia się jaką grał 
postać: młody budowniczy syberyjskiej 
magistrali, chwacki marynarz, początku- 
jący sportowiec i żołnierz, ledwie można 
go rozpoznać spod opadającego na 
oczy hełmu. Pierwszą większą rolę, ra- 
diotelegralisty Wołodii, zagrał w filmie 
Stanisława Goworuchina  „Wiertikal”, 
rok 1967. Młody, ale już aktywny non- 
konformista, wyłania się z samego 
gąszczu współczesności postawiony 
wobec realnych pokus i niebezpie- 
czeństw — z tego właśnie filmu pochodzi 
znana piosenka „Alpinistka”. Pierwszy 
Wysocki, jakiego pamiętamy z jego nie- 
licznych obrazów wyświetlanych w 
Polsce — to białogwardyjski oficer Bru- 
siencow z filmu Jewgienija Kariełowa 
„Przeciw Wranglowi”. Wysocki zagrał tu 
bohatera, którego można by porównać. 
z postacią Roszczina z „Drogi przez 
mękę". Tyle że Roszczin wbrew swoim 
związkom kłasowym potrafił się znaleźć 
po stronie rewolucji. Brusiencow nie 
miał już sił podjąć takiej decyzji — ale 
Wysocki nadał mu pełnię człowie- 
czeństwa, zagrał człowieka, który miał 
świadomość tego co stracił. Pokazał, że 
świadomość klęski to rodzaj męstwa. 
Było jeszcze w Polsce kilka innych jego 
filmów z większymi lub całkiem małymi 
rolami: „Ucieczka Mr Mckinleya”, „Ta 
jedyna”, chyba najbardziej pamiętana 
rola w filmie „Jak car Piotr Ibrahima 
swatał” Mitty, epizod w węgierskim fil- 
mie Marty Mószaros „One dwie" i 
wreszcie największa kreacja Wysockie- 
go na polskich ekranach, tyle że telewi- 
zyjnych, w sensacyjnym serialu Stanis- 
tawa Goworuchina „Gdzie jest czarny 
kot?”, w którym wystąpił w roli kapitana 
Żegłowa, stosującego raczej niekon- 
wencjonalne metody śledztwa, czasem. 


„Ta jedyna” Josita Chejfica 


ostrego i brutalnego, świadomego w 
pełni, że tagodność w jego profesji nie 
zawsze popłaca; miat jednak również 
odwagę być dobrym, zaplątanym we 
własne słabości i kłopoty. Wysocki był 
już zniszczony chorobą, zmęczony, 
przedwcześnie  postarzały. Później 
przyszła tylko jeszcze jedna rola, też na 
małym ekranie: Don Juan w telewizyj- 
nej adaptacji Puszkina. Marina Vlady 
ten występ swego męża uznała za jed- 
no z najlepszych dokonań aktorskich. 
Mamy więc pecha, że dotąd nie mieliśmy 
okazji zobaczyć tego utworu. Pech jest 
zresztą znacznie większy, nie sprowa- 
dziliśmy bowiem do Polski co najmniej 
kilku ciekawych filmów z prawdziwie 
wielkimi kreacjami Wysockiego. O- 
prócz już wymienionych mam tu przede 
wszystkim na myśli film, o którym nawet 
nie wiedzieliśmy, że istnieje, powstał 
bowiem w roku 1967 — i przepadł bez 
wieści. Chodzi o „Krótkie spotkania”, 
wyreżyserowane przez legendarną już 
Kirę Muratową, z nią samą w głównej 
roli kobiecej. Wysocki zagrał rolę ko- 
chanka, bardzo dziwnego człowieka, 
nawiedzającego jej mieszkanie raczej 
rzadko i przelotnie. Maksym jest geolo- 
giem, to nie tyle jego zawód ile filozofia 
życiowa, „ukierunkowanie na_przyro- 
dę”. Ich miłość to właśnie owe krótkie 
spotkania i przedłużające się rozłąki, 
samotność i nieustanne wyczekiwanie 
kobiety. Rozejdą się czy nie? Raczej na 
to nie wygląda, bo Maksym na swój 
sposób ją kocha. Kocha również swoją 
pracę, też na swój sposób. Unika robo- 
ty papierkowej, najlepiej czuje się w taj- 
dze, gdzie szuka złóż mineralnych. Bo- 
gactwo państwa cieszy go jak swoje. 
„Znaleźli srebro, będą pieniądze. — No 
tak, ale to państwowe? — I co z tego?" 

Potem byt „Płochoj, choroszyj czeło- 
wiek”, czyli von Koren w filmowej adap- 
tacji „Pojedynku” Czechowa, dokona- 
nej przez samego Josifa Chejfica. Von 
Koren w opinii niektórych krytyków ra- 


dzieckich, to najwybitniejsza kreacja fil- 
mowa Wysockiego. Grał rolę zoologa, 
człowieka opanowanego ideą udosko- 
nalenia ludzkości poprzez zniszczenie 
słabych osobników: „W interesie ludz- 
kości i swoim własnym tacy ludzie po- 
winni być. unicestwieni. Stanowczo.” 
Otóż tę mroczną postać Wysocki zagrał 
w sposób zadziwiający. W jego charak- 
terze znalazł bowiem niemało cech po- 
ciągających: pasję naukową, energię. 
pracowitość. Pokazał też drugą stronę 
jego natury — twardy, silny, pełen wiary 
w siebie, pod tą maską skrywa swój 
podziw dla postępu bez moralności, 
bez cienia humanizmu. Tytułowy poje- 
dynek — pozostałość średniowiecznych 
pojęć o honorze — okazał się dla von 
Korena niby to zwycięstwem jego filo- 
zofii życiowej, w gruncie rzeczy stał się 
jego moralną przegraną. Wysocki w tej 
roli grał jakby przeciwko sobie — i stwo- 
rzył kreację porywającą. 

I jeszcze — „Czietwiortyj” Aleksandra 
Stolpera. Gra tu bohatera bez nazwiska, 
mówią o nim On. To rola z tradycjami, 
bo w sztuce Simonowa według której 
film powstał występowali sami wielcy 
aktorzy, a sztuka szła całe lata. On, to 
zachodni dziennikarz, uczestnik walk w 
Hiszpanii, w czasie wojny lotnik — 
wchodzi dla pieniędzy na drogę drob- 
nych kompromisów, zaprzedaje sumie- 


nie i honor. Ale w pewnym momencie, 
już syty, staje przed sądem własnego 
sumienia. Rozmyśla o trójce swoich 
przyjaciół, którzy w obozie poświęcili 
się, by ocalić skazanych na śmierć. W 
finale filmu, w skrajnej sytuacji staje w 
szeregu —,jako czwarty. 


„JESTEM 
WASZYM BRATEM” 


Niezależnie od sukcesów jakie od- 
niósł na ekranie uważa się, że w kinie 
zagrał mniej niż chciał i mógł. Był słabo 
wykorzystany, chwilami wręcz odsuwa- 
ny. Przymierzał się do roli Uwarowa w 
filmie Panfitowa „Proszę o głos”, ale nie 
wyszło, reżyser bowiem doszedł do 
przekonania, iż do tej roli potrzebuje 
kogoś bardziej atletycznego, no i u 
boku Czurikowej wystąpił świetny Ni- 
kołaj Gubienko. Podobnie było z „Kon- 
trolą na drogach”: w głównej i tragicz- 
nej roli Łazariewa miał pierwotnie wy- 
stąpić Wołodia Wysocki, ale los w koń- 
cu uśmiechnął się do Włodzimierza Za- 
manskiego. Wysocki nie miał o to do 
Giermana żadnych pretensji. Ale żal w 
nim narastał. Stawał do próbnych zdjęć 
do wielu filmów, w jednym nawet przy- 
padku zachowały się taśmy: to rola Pu- 


gaczowa w filmie Aleksieja Sattykowa — 
którą też zagrał ktoś inny. Konkretni 
forsowany wtedy Jewgienij Matwiejew. 
Po kolejnym niepowodzeniu w plano- 
wanym filmie „Ziemia Sannikowa” pisat 
w liście do Goworuchina: Czuję, że 
wyrwą mnie z korzeniami z rodzimej ki- 
nematogralii. Do innej nie sposób mnie 
przesadzić, to niemożliwe, na obcej zie- 
mi nie zakwitnę. Dodajmy, że ofert z „in- 
nej kinematografii”, zwłaszcza w ostat- 
nich latach, było sporo. Wysocki do 
końca pozostał jednak sobą. Zwierzał 
się 'Aleksiejowi Giermanowi: Chce mi 
się pracować, tyrać aż do utraty sił, a tu 
cię pakują w jakąś opozycję. nieledwie 
nazywają wrogiem. W tych słowach 
była ta sama gorycz, co w jednej z pieś- 
ni: „Jakże tak? Jestem waszym bra- 
tem' 

Za życia Wysocki doczekał się tylko 
jednego małego zbioru swych pieśni 
po tytułem „Nerw” i są to głównie tek- 
sty pieśni, pochodzących z wczesnych 
filmów z jego udziałem — i bez. W tym 
ostatnim wypadku te pieśni były dia 
niego najważniejsze. Mówił o tym na 
krótko przed Śmiercią w telewizyjnym 
programie „Kinopanorama”: Gdyby na 
jednej szali wagi położyć moje role tea- 
tralne i filmowe, wszystko to, co zrobi- 
łem w telewizji, w radiu i na estradzie, a 
na drugiej położyć moje wiersze — to 


dobry człowiek” 


zdecydowanie przeważą wiersze. Otóż 
jedna szala, ta teatralna i filmowa, to już 
wartość stała, zamknięta, dojdzie jesz- 
cze tylko film poświęcony Wysockiemu, 
realizowany jako wideokaseta w Kijo- 
wie przez Włodzimierza Sawieliewa. 
Najwięcej jednak dziać się będzie na tej 
drugiej szali sztuki Wysockiego. Przy- 
gotowuje się mianowicie obszerne, 
trzytomowe wydanie jego wierszy i u- 
wielbiany przez wszystkich Wołodia 
przestanie wreszcie być poetą „magne- 
tofonowym”, wszystkie bowiem jego 
pieśni, a jest ich ponad siedemset, uka- 
żą się na początek w nakładzie pół mi- 
liona egzempiarzy. „Ta poezja rośnie w 
cenie — napisał w styczniowym nume- 
rze „iskusstwa Kina" Stanisław Gowo- 
ruchin — szczególnie dziś, kiedy wypo- 
wiedzieliśmy ostrą walkę temu, co nam 
przeszkadza. Co prawda owego silne- 
go i niezłomnego bojownika nie ra już 
wśród nas, zostały jednak jego wiersze, 
w których o wiele wcześniej demasko- 
wał i niszczył te nieprawości, do zwal- 
czania których teraz wzywa nas partia — 
kłamstwo, gnuśność, biurokracja, pos- 
politość i sprzedajność. Co by się z 
nami stało, gdybyśmy ku pomocy nie 
wezwali całej poezji Wysockiego?" 


KAZIMIERZ 
MŁYNARZ 


losifa Chejfica według „Pojedynku” Czechowa 


Ś... pOCi 
Ema 


Spośród wszystkich form zapisu filmu sta- 
tus opowieści filmowej wydaje się być naj- 
bardziej wątpliwy. Scenariusz i scenopis 
mają przecież swą wyrazistą specyfikę, po- 
zwalającą je mierzyć stopniem wierności 
zrealizowanego filmu, mimo iż obydwa pozo- 
stają tylko surogatem utworu ekranowego. Z 
kolei nowela filmowa, będąca literackim zapi 
sem przyszłego filmu, choć pisana na ogół'z 
myślą o adaptacji filmowej, wchodzi czasami 
także w obieg literatury. Sprawa komplikuje 
się natomiast znacznie w przypadku izw. 0- 
powieści filmowej. No bo „filmowa”, to ona 
jest tylko w tym sensie, że nasuwa wspom- 
nienie filmu, który zrealizowany został na kan- 
wie zawartego w niej pomysłu literackiego. 
Poza tym to po prostu całkowicie samodzie|- 
ny utwór literacki, najczęściej zresztą opowia- 
danie bądź nowela. 

Refleksje te towarzyszyć muszą nieodłącz- 
nie lekturze takich „opowieści filmowych”, 
które w osobnej serii ukazują się od pewne- 
go czasu nakładem Wydawnictw Artystycz- 
nych i Filmowych. Należy bowiem powąłpie- 
wać w sens wydawania tego rodzaju wspo- 
minków o filmach w serii bądź co bądź filmo- 
wej, jeżeli służyły za pomyst do filmów. Tym 
bardziej zresztą, że w dwóch przypadkach — 
„Pociągów pod specjalnym nadzorem” Bo- 
humila Hrabala i „Symfonii pastoralnej" And- 
16 Gide'a - chodzi po prostu o przedruki tek- 
stów już u nas publikowanych (w PIW-ie w 
latach 1965 i 1982). Jeżeli Hrabal na przykład 
jest współautorem scenariusza filmu Menzla, 


to Gide — poza tym. że dostarczył autorom- 


scenariusza pomysłu literackiego — z filmem 
Delannoy a niewiele ma wspólnego. W przy- 
padku zaś „Pociągu” Jerzego Lutowskiego 
mamy w gruncie rzeczy do czynienia z nowe- 
lą filmową, bliską w poetyce zapisowi scena- 
riuszowemu. 

Tak więc w serię wiłoczone zostały formy 
niejednorodne, sugerujące, że chodzi o do- 
kument filmowy, podczas gdy tak nie jest. 

Widzowie, którzy oglądali przypomniane 
niedawno w telewizji filmy Delannoya oraz 
Menzla mogli się przekonać, że objęte serią 
„Opowieści Filmowych” opowiadania Gide'a 
i Hrabala są jedynie ich dalekim echem. W 
gruncie rzeczy mamy więc do czynienia z su- 
rogalem zarówno gotowego filmu, jak i jego 
scenariusza. Oczywiście, wartość literacka 
wspomnianych utworów jest bezsporna, ale 
czy to wystarczający argument za ich publi- 
kowaniem w Serii założonej jako filmowa? I 
czy akurat WAIF jest najbardziej do tego po- 
wołany? Trudno zapewne na razie marzyć o 
publikowaniu krytycznej dokumentacji filmo- 
wej, gdzie na przykład tekst literacki towarzy- 
szyłby scenariuszowi powstałemu na jego 
kanwie (podobnie, jak to się praktykuje cza- 
sami, publikując rozmaite warianty utworu 
poetyckiego), bądź nawet — choć to już może 
wymaganie na wyrost — odsyłał do scenopi- 


aka jest obecnie tódzka 
szkoła filmowa? Dobrze się 
w niej dzieje czy źle? Ci 
sympatycy kina, którzy pa- 
miętają lata kiedy studiowali tu 
Wajda i Munk, Polański i Skolimo- 
wski, z pewnością będą mieli całą 
masę zastrzeżeń. W ostatnim dzie- 
siątku lat nie wyszedł z niej prze- 
cież żaden talent na miarę tamtych 
nazwisk. Inni powiedzą, że trzeba 
czasu, aby to sprawdzić, ale wtedy 
pojawi się następna kwestia. Czy o 
kondycji szkoły wyższej o profilu 
artystycznym lepiej świadczy jeden 
niezwykły talent, któremu „nie 
przeszkodzono” w rozwoju, czy też 
tzw. „średni poziom” umiejętności 
jej absolwentów? Trudno roz- 
strzygnąć tę sprawę jednoznacz- 
nie. Wiadomo tylko do czego nale- 
żałoby dążyć. Pracować w szkole 
tak, by ujawniły się wielkie osobo- 
wości twórcze, ale także w taki 
sposób, by nie zdarzały się przy- 
padki, że absolwent robi film,kom- 
promitujący. 
Zanim jednak czas zweryfikuje 
talenty i umiejętności, można wy- 
ciągać pewne wnioski na podsta- 
wie etiud szkolnych. 

Ujawnia się tu poziom warsztato- 

wy prac studenckich, ich dojrza- 
tość myślowa. Jest faktem, co trze- 
ba podkreślić, że wytrzymują one 
konfrontację (oczywiście te najlep- 
sze) z pozycjami realizowanymi w 
innych europejskich szkołach fil- 
mowych. Gdyby przejrzeć listę na- 
gród przyznanych szkolnym etiu- 
dom w Łodzi, okazałoby się, że jest 
ich w kilku ostatnich latach sporo, i 
to zarówno indywidualnych, jak i 
honorujących najlepsze zestawy 
studenckich prac. 
Ale przecież rzecz nie tylko w 
tym, że zwracają uwagę czy wyróż- 
niają.się na przeglądach i festiwa- 
lach szkolnych. Od pewnego cza- 
su filmy zrealizowane w tódzkiej 
PWSFTVIT startują także w konkur- 
sach profesjonalnych i wcale nie 
pozostają bez echa. W ub. roku na 
festiwalu krakowskim, nie tylko zre- 
sztą krajowym, zyskały uznanie ju- 
rorów filmy takie, jak „W środku 
Polski, na końcu świata” tukasza 
Wylężatka, czy „Z podniesionymi 
rękami” Mitko Panova. Nie tylko 
wytrzymały konfrontację z pozycja- 
mi profesjonalnymi, lecz zyskały 
laury. W tym roku w Krakowie w 
nagrodach profesjonalnych — u- 
względniony został film Natalii Ko- 
rynckiej „1— 

Ta niezta passa studentów tódz- 
kiej PWSFTViT trwa nadal. Dwa lata 
temu tukasz Wylężatek przywiózł z 
Oberhausen wysoką nagrodę jaką 
otrzymał za swojego „Domokrąż- 
cę”. film kreacyjny, zrealizowany za 
pomocą środków właściwych sur- 


pociągi Bohumil Hrabal 
pod Specjalnym 


su filmu. Ale edycja tekstów literackich opa- 
trzonych hasłem „opowieści filmowych” dla- 
tego tylko, że posłużyły za pierwowzór sce- 
nariuszy, wydaje mi się w przypadku wydaw- 
nictwa bądź co bądź filmowego kompromi- 
sem idącym zbyt daleko. Nie znam dalszych 
planów seni, ale wyobrażam sobie, iż mogła- 
by się w niej pojawić na przykład „Niewolnica 
Isaura", którą dopiero co w ogromnym nakta- 
dzie wydał PIW i cały szereg innych, lepszych 
lub gorszych tekstów literackich, które są je- 
dynie aluzją do powstałych na ich podstawie 
filmów czy seriali. 

Może zatem warto byłoby sięgnąć do sce- 
nariuszowych archiwów Zespołów Filmo- 
wych i pokusić się o wydanie na przykład co 
celniejszych scenańuszy filmów czterdzie- 
stolecia? Może zresztą przyjąć inne kryteria, 
ale niechże by to była seria filmowa nie tylko 
z nazwy! Skoro temu samemu wydawniciwu 
udało się przed kilku laty wypuścić na rynek 
= wzorowo zresztą opracowane — tomy Sce- 
nariuszy Antonioniego, Felliniego czy Berg- 
mana (a wcześniej jeszcze nowele filmowe 
Zanussiego i Żebrowskiego), nie sądzę, żeby 
to było zadanie niewykonalne. A i korzyści, 
jakie miałby z tego miłośnik kina byłyby nie- 
porównywalnie większe. A jeśli juź o tego 
ostatniego chodzi, to myślę, że przystałby 
nawet na mniejszą ilość ilustracji, byłe. tylko 
nie przypominały swą jakością gazetki dru- 
giego obiegu. | jeszcze jedno: „Pociągi pod 
specjalnym nadzorem” nagrodzono Osca- 
rem w roku 1967, anie, jak podano w notce o 


filmie, w roku 1968. 
ANDRZEJ 
GWÓŹDŹ 


Jerzy Lutowski: „Pociąg”, Wydawnictwa 
Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1985; Bo- 


Artystycz- 
ne I Filmowe, Warszawa 1986 — seria „Opo- 
wieści Filmowe". 


List z Łodzi 


zanim 
zadebiutują 


realizmowi, konsekwentny w meto- 
dzie twórczej. Niedługo potem za- 
częło być głośno o etiudzie Mitko 
Panova „Z podniesionymi rękami” 
(nagroda na międzynarodowym 
festiwalu w Krakowie), w której 
zwracał uwagę pomyst twórczy 
(zainscenizowanie sytuacji inspiro- 
wanej znanym zajęciem żydow- 
skiego dziecka rewidowanego u 
wejścia do getta) i dyscyplina 
środków formalnych. 

Jest o czym mówić w tym roku. 
Zrealizowany jako praca absoluto- 
ryjna na IV roku studiów film Natalii 
Korynckiej „1-1' stat się prawdzi- 
wym rekordzistą pod względem 
zdobytych nagród. Wymieńmy tyl- 
ko najważniejsze: I nagroda na 
Festiwalu Filmów Szkolnych w Mo- 
nachium, Grand Prix na profesjo- 
nalnym konkursie w Bilbao, pięć 
laurów na jednej z najbardziej 
prestiżowych konfrontacji w Ober- 
hausen. Dodać do tego należałoby 
jeszcze nagrody w Warszawie na 
przeglądzie etiud studenckich i w 
Krakowie na tegorocznym festiwa- 
lu filmów krótkometrażowych za 
zdjęcia dla Andrzeja Sawczuka. 

Czy można tu mówić o przypad- 
ku? Na pewno nie, mimo, że film 
Korynckiej bardziej podobał się za 
granicą niż w kraju, co oczywiście 
nie umniejsza zasług bardzo mło- 
dej realizatorki. Przyczyna tego jest 
jednak dość prosta. Koryncka się- 
ga w swoim filmie do sprawy dla 
nas tak typowej, tak codziennie 
spotykanej, że już nie wywotuje 
wrażenia. Przedstawia bowiem je- 
den dzień z życia małżeństwa, jesz- 
cze dbść młodego, aby pokazać, 
jak warunki bytowe wpłynąć mogą 
na sytuację wewnątrz rodziny. 
Można by to najprościej ująć tak: 
on pracuje na jednej zmianie, ona 
na drugiej, kiedy ona wraca do 
domu, on już wybiera się do pracy. 
Niby nie ma żadnych powodów do 
narzekań: są razem, mają własny 
kąt, ale jak się temu przyjrzeć, jest 
źle: małżonkowie coraz bardziej 
oddalają się od siebie. 

Owszem, to banalne, znane zre- 
sztą z innych filmów. Ale w sensie 
formalnym nie jest to w żadnym 
przypadku szkolne wypracowanie, 
lecz przemyślany, dojrzały film. 
Jest to film inscenizowany, zagrany 
przez aktorów ' profesjonalnych, 
lecz realizowany jakby w konwencji 
dokumentalnej, obywający się bez 
słowa dialogu. Film o trudnych wa- 
runkach, ale także o mijaniu się lu- 
dzi żyjących obok siebie. A to jest 
czytelne wszędzie. 


MAŁGORZATA 
KARBOWIAK 
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„Czarny pies”, real. Alison de Vere 


Tworzą światy istniejące tylko w ich wyobraźni. To wiaśnie wśród nich jest najwięcej 
twórców tzw. kina autorskiego. Mimo szerokiego stosowania technik komputerowych, 
tegoroczny MIĘDZYNARODOWY FESTIWAL FILMÓW ANIMOWANYCH W ANNECY byt 
triumfem tradycji nad supernowoczesnością. 


Przed renesansem 


uż od lat reżyserzy kinowej ani- 
macji nie mają powodów, aby 
cierpieć na jakiekolwiek 
kompleksy. Mogłyby one wy- 
nikać z poczucia, że są niedo- 
ceniani, że zajmują się czymś margine- 
sowym w porównaniu z kinem fabula- 
inym. Tego rodzaju kompleks nazwa- 
tam kiedyś kompleksem imienia Wilhel- 
ma Buscha, XIX-wiecznego ojca komik- 
sów, który marzył o sławie akademickie- 
go mistrza malarstwa rodzajowego, a 
tymczasem niezwykłą popularność 
przyniosła mu lekceważona przez niego 
współpraca z satyrycznymi pismami 
monachijskimi. 


Kolejnym powodem do ewentual- 
nych kompleksów mógłby być fakt, że 
utrwalane na taśmie obrazy są w istocie 
obrazami na piasku, zacieranymi nieus- 
tannie przez telewizyjną papkę. Ale 
przecież nie tylko autorzy krótkich fil- 
mów animowanych mogliby się na to 
skarżyć. Wszyscy, zarówno kinowi re- 
żyserzy jak i widzowie, żyjemy przecież 
na świecie zatłoczonym obrazami i 
informacjami, które za naszym przyzwo- 
leniem wdarły się, najpierw dzięki tele- 
wizji, a teraz dzięki wideo, do naszych 
domów. 


Jeszcze przed kilku laty stuchało się 
jak bajek opowieści młodych Ameryka- 
nów o elektronicznych sposobach ro- 
bienia tzw. „commercials”, czyli taśm 
służących w dziedzinie efektów 
specjalnych „normalnym” filmom lub 
tylko ich czołówkom, reklamującym naj- 
różnorodniejsze towary, przedsiębiors- 
twa, programy telewizyjne, Europejczy- 
ków nie stać było jeszcze wówczas na 
taką ultranowoczesność. Tworzyli swo- 
je własne Światy nie tyle dzięki techni- 
ce, ile benedyktyńskiej pracy i własnej 
inwencji plastycznej. 

Dzisiaj „commercials” robią wszys- 
cy, a jedną z nagród w Annecy zdoby- 
wa francuska reklama orzeźwiającej 0- 
ranżady. 

Animację 'doskonale się sprzedaje. 
Stąd od dwóch lat udział w Annecy or- 
ganizacji MIFA (Międzynarodowych 
Targów Filmów Animowanych dla kina i 
telewizji). Pokazy targowe toczą się w 
Annecy równolegle do projekcji kon- 
kursowych, przeglądu nazwanego „Pa- 
norama” i pokazującego najciekawsze 
dokonania kinowej animacji z ostatnich 


18 


lat, cyklów retrospektywnych. W tym 
roku owe retrospektywy poświęcono 
wytwórni Warner Bros (w latach 1929- 
1969 zrealizowano tam ponad tysiąc fil- 
mów animowanych, a z firmą tą zwiaza- 
ni byli tacy reżyserzy, jak Tex Avery, 
Fritz Freleng, Chuck Jones, Bob Clam- 
pett, Robert MckKimson). twórczości 
zmarłego niedawno Normana McLare- 
na, Emile Cohla (genialnego francu- 
skiego wynalazcy i pioniera animacji, u- 
rodzonego przed 130, a zmartego przed 
49 laty), Petera Foldesa (nieżyjącego od 
dziesięciu lat laureata Cesara za najlep- 
szy film animowany w 1977 roku), Fró- 
dóricka Backa, który nie po raz pier- 
wszy zdobywa nagrodę w Annecy. Po- 
kazy retrospektywne poświęcone były 
także twórczości Jana Śvankmajera 
oraz tegorocznych jurorów: Reina Raa- 
mata z Estonii i Henri Kulewa z Bułgarii. 
A był jeszcze przegląd twórczości Ka- 
rela Zemana, filmów dla dzieci, filmów 
robionych w szkołach przez młodzież, 
wystawy, seminaria, konferencje praso- 
we. Na te wszystkie imprezy nie star- 
czało miejsc w kilku salach kinowych 
nowoczesnego zespołu Bonlieu w An- 
necy. Projekcje odbywały się więc rów- 
nież w kinach w Annecy, miasta, które 
stało się prawdziwą stolicą światowej 
animacji. Annecy jest tym dzisiaj dla a- 
nimacji, czym Cannes dla fabuły. 

Doprawdy, w tych warunkach, przy 
tym rozmachu i wielkim zainteresowa- 
niu „zwykłej” publiczności festiwalem, 
reżyserzy krótkich animowanych form 
nie mają żadnych powodów, aby cier- 
pieć na kompleksy niższości. Dawniej 
mogli się uskarżać, że prasa filmowa 
poświęca temu co robią zbyt mało 
miejsca. Teraz mają swoje własne wy- 
dawnictwa i pisma, jak chociażby uka- 
zujący się od niedawna i wydawany w 
Paryżu dwumiesięcznik „Animatograp- 
he”. W nr 2 (maj-czerwiec br.) tego pis- 
ma znaleźć można artykuł o Emile Coh- 
lu, zasługującym na to, aby jego nazwi- 
sko znalazio się obok Feuillade'a i Mó- 
liesa. Zresztą po śmierci Cohla i Mćlie- 
sa w 1938 roku (zgon obu artystów 
dzieliło zaledwie kilka godzin między 20 
a 21 stycznia), pismo „Cinćmonde” o- 
skarżało: „Pozwolono im umrzeć!” Bo 
obaj odeszli w zapomnieniu, bez gro- 
sza, chociaż wszyscy dzisiaj wiedzą, że 
bez nich kino nie byłoby tym, czym 
jest ż: 


Czy istnieje 
jeszcze magia? 


Pionierzy byli czarodziejami. Kino, 
sztuka stworzona przez owych pionie- 
rów promieniowało magią. Zwłaszcza 
promieniowała nią animacja, która ni- 
gdy nie stawiała sobie celu odtwarzania 
Świata, ale chciała tworzyć i tworzyła 
światy własne, wysnute ze snu, fantazji, 
nie obarczone żadnym dydaktyzmem, 
natrętnymi „przesłaniami” i morałami, 
pozostawiające widzowi swobodę in- 
terpretacji — na wzór malarstwa, grafiki 
czy muzyki. Animacja przyzwyczaiła 
nas do tego, że winniśmy być zaskaki- 
wani coraz to nowymi pomysłami, no- 
wymi formami plastycznymi, nowymi 
rytmami, bo mnogość Światów wyo- 
braźni jest przecież nieskończona. W 
moim filmowym (animowanym) „Amar- 
cordzie” zachowałam na zawsze kilka 
filmów, oglądanych w ubiegłych latach 
w Annecy i w Zagrzebiu: „Tango” Zbig- 
niewa Rybczyńskiego, „Możliwości dia- 
logu” Jana Śvankmajera, „Krak” Backa, 
„Chronopolis” Piotra Kamiera, „Ulicę 
Krokodyli” braci Quay, „Łagodną” Pio- 
tra Dumały. Nie oznacza to, że w tam- 
tych latach liczyły się tylko te „rodzyn- 
ki”, bo prócz nich w konkursowych pro- 
gramach było wiele tytułów godnych 
znaleźć się w innych „Amarcordach”. W 
tym roku, na festiwalu w Annecy po- 
wszechnie krytykowano kryteria dobo- 
ru i pracę komisji selekcyjnej. Spośród 
siedmiuset zgłoszonych filmów dopu- 
szczono do konkursu 105 często bar- 
dzo słabych. Świadczyły o tym reakcje 
sali, a publiczność w Annecy tłumnie 
zapełniająca projekcje, nie kryje swoich 
uczuć i gustów: klaszcze, ale i gwiżdże. 
Konkurs nie przeprowadził żadnego 
rozgraniczenia między sztuką „czystą”, 
filmami autorskimi, a wspomnianymi już 
„commercials”. Nie to było jego wadą, 
bo nieraz reklamówka okazywała się 
bardziej pomysłowa od dziełka ambit- 
nie autorskiego i zasługiwała w pełni na 
aplauz. 

Owo przemieszanie na tegorocznym 
festiwalu filmów artystycznych z robio- 
nymi na zamówienie dla celów rekla- 
mowych jest po prostu odbiciem sytua- 
cji, w jakiej znajduje się obecnie anima- 
cja, która wszędzie prowadzi działal- 
ność usługową „dla ludności" czyli dla 


„Zwycięzca”, real. Phil Austin I Derek Haye 


różnych firm, kina i telewizji. Pragma- 
tyzm kazał więc jury nagradzać i owe 
„usługowe” pomysłowe filmy. 

W filmach artystycznych, autorskich, 
rozczarowało publiczność i krytykę nie 
to, że były nieporadne technicznie, bo 
dzisiaj nawet debiutant ma nienaganny 
warsztat i odwotuje się do plastyki (Ma- 
tisse'a, Gustawa Dorć, Dufy'ego, Geor- 
ga Grosza). Plastycznej erudycji, no- 
wym, opartym na elektronice sposo- 
bom tworzenia obrazu i dźwięku (Sys- 
tem Dolby coraz powszechniej wkracza 
również i do animacji) zabrakło owej- 
własnej wizji artystów, tej pasji kreowa- 
nia własnych, niepowtarzalnych i iluzo- 
rycznych światów. 

Dzięki komputerom dzisiejsza ani- 
macja ma nieograniczone możliwości, a 
w praktyce te możliwości kurczą się. W 
Annecy miało się uczucie, jak gdyby to, 
co najlepsze było w pewien sposób 
wtórne, już gdzieś i kiedyś oglądane, 
znajome. 

Tę opinię podzielał chyba przewod- 
niczący tegorocznego międzynarodo- 
wego jury, Rein Raamat, który na jednej 
z konierencji prasowych mówił: „Są- 
dzę, że należy jeszcze nieco poczekać 
na właściwe, w pełni świadome wyko- 
rzystanie przez twórców nowych tech- 
nik. Dopiero wówczas, gdy kultura 
techniczna i kultura emocjonalna, arty- 
styczna osiągną swoistą równowagę, 
wyłoni się nowa estetyka, to znaczy 
specyficzna forma, w której artysta bę- 
dzie mógł się posługiwać tylko ową 
techniką”. Znakiem, zapowiadającym 
ową równowagę, był trwający 2 minuty i 
5 sekund film 30-tetniego Amerykanina 
Johna Lassetera „Luxo Junior”, histo- 
ryjka o dwóch lampach, zachowujących 
się zupełnie tak, jak matka i jej rozbes- 
twiony synek, badający granice własnej 
wolności. Wielkie oklaski za dowcip i 
pomysł, sprzymierzone z komputerową 
techniką, którą Lasseter poznał w cza- 
sie pięciu lat pracy w wytwórni Disneya, 
a potem w firmie Pixar Computer Ani- 
mation Group (nazywającej się po- 
przednio po prostu  Lucas-Film). 
Współpracował również ze Spielber- 
giem i jako specjalista od komputero- 
wych elektów specjalnych przy wielu fil- 
mach. Na poprzednim festiwalu w An- 
necy prezentował zresztą swoje doko- 
nania z okresu pracy w Lucas-Film. Te- 
raz zdobył nagrodę oficjalnego jury, aw 
oqenach publiczności,  punktującej 
wszystkie konkursowe filmy, jego 
„Luxo Junior" znalazł się zaraz za 
„Człowiekiem, który sadził drzewa”. 
Back dostał ocenę 9.54, Lasseter — 
8,87. Czy powodem tak wysokiej oceny 
zarówno publiczności jak i jury była wy- 
łącznie sprawność techniczna, ekspe- 
ryment z nowym obrazem, który określa 
się fachowo jako syntezę 3 D? Owo D 
to skrót od Dimension, czyli wymiaru. A 
wszystko polega (w wielkim uproszcze- 
niu, oczywiście) na swoistym rzeźbieniu 
świetlistych obrazów, dla których punk- 
tem wyjścia jest to, co zawarte w pa- 
mięci komputera. Owej nowej formie 
techniki, a zarazem także i nowej formie 


sztuki animacji poświęcono w Annecy 
specjalne sympozjum, w którym u- 
czestniczyt, oczywiście, Lasseter. 

Jego króciutki film był także jednym z 
kandydatów do nagrody krytyków zrze- 
szonych w FIPRESCI. Ostatecznie jed- 
nak owo pięcioosobowe grono z róż- 
nych krajów podzieliło gusty oficjalne- 


„Babilon”, real. Peter Lord i David Sproxton 


„Taniec na sznurku” (trzecie miejsce w 
plebiscycie widowni, z notą 8,50) i Bry- 
tyjce Alison de Vere za „Czarnego 
psa". Oba filmy mieszczą się Ściśle w 
nurcie dotychczasowych tradycji ani- 
macji. „Taniec na sznurku” to dzieło 
doskonałego grafika przekazójącego 
nam jeszcze raz za pomocą czarnych 


go jury i publiczności dając swoje dy- 


sylwetek na białym tle i cienkiego czer- 
plomy Raimundowi Krumme z RFN za 


wonego sznurka odwiecznie obowiązu- 


NAGRODY 


Grand Prix ex aequo: CZŁOWIEK, KTÓRY SADZIŁ DRZEWA (L'homme qui plantait des 
arbres), reż. Fródórick Back. Kanada i ZMIĘTOSZONY ŚWIAT (Smatczkan swia!), rez. Boj- 
ko Kanew. Buigana, 

Nagrody specjalne jury: TANIEC NA SZNURKU (Seiltanzer), reż. Raimund Krumme, RFN; 
DZIEWCZĘTA WYCHODZĄ WIECZOREM (Girls Night out), rez. Joanna Quinn, Wielka Bry- 
lania, DRZWI (Dwier) reż. Nina Szorina, ZSRR: 

Nagroda za debiut: MAKOWIEC (Lalertowskaja makownica). reż. Jeleną Marczenko, 
ZSRR. 

Nagroda dla filmu na zamówienie: GIORDANO, reż. Chris Hinton, Kanada 

Nagroda dla filmu reklamowego ex aequo: MARIONETKI DZIENNIKA „THE GUARDIAN” 
(The Guardian Puppets), reż. Peter Lord i David Sproxton, Wielka Brytania oraz ORANGINA 
BARMAN STORY, reż. Olivier Esmein i Francois Boisrond, Francja. 

Nagroda dla filmu telewizyjnego: CZARNY PIES (The Black Dog), reż. Alison de Vere, 
Wielka Brytania 

Nagroda dla najlepszego filmu-ogtoszenia: M JAK MIĘCZAK (M-Mollusk), reż. Carl Wil 
lat, USA; 

Nagroda dla filmów zrealizowanych w technice 2 I 3 D: SZKICOWNIK (Carnet d'esquis- 
ses), reż. Michaćl Gaumnitz, Francja i LUXO JUNIOR (Luxo Jr), reż. John Lasseter, 
USA; 

Nagroda dla długometrażowego filmu animowanego: KIEDY WIEJE WIATR (When the 
Wind Blows), reż. Jimmy T. Murakami, Wielka Brytania; 

Wyróżnienie specjalne dla filmu wyrażającego najpełniej nowe pokolenie twórców ani- 
macji: ZWYCIĘZCA (Victor), reż. Phil Austin i Derek Hayes, Wielka Brytania. 

Nagroda FIPRESCI ex aequo: CZARNY PIES I TANIEC NA SZNURKU; 

Nagroda publiczności: CZŁOWIEK, KTÓRY SADZIŁ DRZEWA. 

Nagroda im. Jules Chereta za plakat filmowy: GEORGES M£LIES Patricka Marziale, 
Francja. 


„Człowiek, który sadził drzewa”, real. Fródórick Back 


jący w naszym ludzkim świecie układ 
zależności. W tym układzie zawsze jest 
ktoś, kto ma sznurek i zawsze są ci, któ- 
rych się na nim prowadzi, chociaż pró- 
bują się zerwać z uwięzi 

Podobnie, jak Krumme, na grafice o- 
parła swój film Alison de Vere. Jej tytu- 
łowy „czarny pies” ma pomarańczowe 
oczy i towarzyszy w fantasmagorycz- 
nych wędrówkach w czasie i przestrze- 
ni kobiecie w białej sukni 

Nagroda krytyki przypadła więc w 
tym roku filmom tradycyjnym, ale zda- 
niem jurorów FIPRESCI najdojrzalszym 
i najwartościowszym. To, co nowe, eks- 
perymentatorskie technicznie zazna- 
czyło wyraźnie swój Ślad na festiwalu, 
ale na ogół tym filmom brakowało po 
prostu scenariusza, pomysłu, który do- 
równywałby poziomowi  komputero- 
wych technik. 


Z malarskiej palety 


W nurcie tradycji, tyle że malarskiej 
mieścił się także film Fredericka Backa 
„Człowiek, który sadził drzewa”. Piękna 
opowieść, oparta na tekście Jean Gio- 
no o pasterzu który z uporem, nie zwa- 
żając na światowe kalaklizmy przemie- 
niał bezludne, kamieniste okolice w za- 
lesione tereny, nadające się do za- 
mieszkania, bo tam gdzie z tysięcy dę- 
bów sadzonych przez niego w kamie- 
nistej glebie przyjmowała się choćby 
część, pojawiała się także woda, gór- 
skie strumyki, przyciągające ludzi. Ta o- 
powieść o mędrcu, który wzniósł pom- 
niki sobie i ziemi, została przekazana 
głosem Philippe Noireta i barwnymi ry- 
sunkami Backa. Jej szlachetne przesła- 
nie trafia doskonale w dziesiejsze eko- 


„Kiedy wieje wiatr”, real. Jimmy T. Murakami 


logicznie prądy i świadomość, że misją 
człowieka nie jest niszczenie, ale budo- 
wanie. Podobne, zdecydowanie anty- 
wojenne, tyle że wyrażone w sposób 
bardziej oczywisty, przesłania niosły fil- 
my brytyjskie: „Zwycięzca” Phila Austi- 
na, „Babilon” Petera Lorda i Davida 
Sproxtona o handlarzach bronią (jakby 
skalkowanych wprost od Grosza) mó- 
wiących nieustannie o pokoju i bezpie- 
czeństwie, a gotowych zalać świat czer- 
woną jak keczup krwią. W poczuciu tej 
katastrofy żyje para emerytów z brytyj- 
skiego pełnometrażowego filmu animo- 
wanego „Kiedy wieje wiatr”. Pamiętają 
jeszcze ostatnią wojnę, Hitlera i Chur- 
chilla z jego nieodłącznym cygarem, ale 
wiedzą, że wkrótce może nadejść nu- 
klearna klęska, która zniszczy ich spo- 
kojny świat, wygodny dom wśród 
drzew. 

Te wszystkie filmy, o których warto 
wspomnieć, wtopione zostały w pro- 
gram festiwalu z pewnością zbyt 
tolerancyjny dla wielu pozycji, które nie 
zastugiwały, aby się znaleźć w konkur- 
sie, a zarazem zbyt surowy wobec kino- 
wej animacji z takich obszarów, które 
dotychczas zawsze w Annecy były re- 
prezentowane i odnosiły sukcesy. 
Trudno było sobie wytłumaczyć całko- 
witą nieobecność w Annecy w tym roku 
zarówno jugosłowiańskich jak i pol- 
skich reżyserów. 

Byli natomiast Albańczycy, oczywiś- 
cie Chińczycy, a także Bułgarzy. Bułga- 
rzy robią nie tylko reklamy, ale animację 
godną najwyższych laurów. Bojko Ka- 
new zdobył najpierw Grand Prix (ex ae- 
quo z Backiem) w Annecy, a w kilka dni 
później jedną z najwyższych nagród 
(Srebrny Smok) w Krakowie. Jego 
„Zmiętoszony świat” zachwycał fakturą, 
umiejętnością pokazania świata, który 
uległ całkowitemu rozkładowi, znisz- 
czeniu, ale z którego można jednak się 
wydostać, ulecieć w przestworza, aby 
zbudować inną, lepszą rzeczywistość. 
Był to jedyny w programie teogorocz- 
nego festiwalu w Annecy film przywra- 
cający animacji jej magię, spełniający 
oczekiwania, że ta dziedzina sztuki, Sia- 
nowiąca syntezę tylu innych Sztuk, 
zdolna jest nadal tworzyć własne, naj- 
bardziej osobiste wizje artysty, nieza- 
leżnie od tego jaką technikę ma do dy- 
spozycji. x 

Animacja dzisiaj to obrazy do 
wszystkiego, nadające się do „Kon- 
sumpcji” w każdej niemal dziedzinie ży- 
cia, wykorzystywane przez „normalne”, 
fabularne kino, przez telewizję i rekla- 
my. Ta usługowa działalność przynosi 
animacji pieniądze, pozwalające jej 
eksperymentować. Jest swoistym labo- 
ratorium, z którego, jak uważają entuz- 
jaści animacji, wkótce wyłoni się kino 
artystyczne, autorskie, jednoczące su- 
pernowoczesną technikę z własnymi 
wizjami reżyserów. Ta chwila jest, zda- 
niem Reina Raamata, bliska a tegorocz- 
ne Annecy, mimo swoich mielizn, było 
jej swoistą zapowiedzią. 
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Koszty pokryte w 11725 procentach 


BILANS 
OTWARCIA 


ciąg dalszy ze str. 5 


za repertuar. Komu bowiem mogło 
przyjść do głowy, by zrobić 35 kopii fil- 
mu przeznaczonego dla niesłychanie 
wąskiego kręgu ewentualnych odbior- 
ców, typowo „studyjnego”, jak „Cień 
już niedaleko” Kazimierza -Karabasza? 
W rezultacie wpływy kasowe pokryły 
zaledwie w jednej czwartej koszt pro- 
dukcji kopii tego filmu. Również za 
własne kopie nie zapłaciły filmy Doma- 
radzkiego, Gogolewskiego i Jakubow- 
skiej; monumentalny deficyt tego ostat- 
niego filmu łatwo było przewidzieć już 
podczas lektury scenariusza. 

Nietrudno znaleźć wspólne przyczy- 
ny niepowodzenia tak różnych filmów: 
wybór tematu nie interesującego dzi- 
siejszej widowni; brak oparcia w dobrej 
literaturze; kompromisowe współpro- 
dukcje „aby nie urazić współpartnera”. 

Jeśli jakakolwiek reforma kinemato- 
grafii wprowadzi ograniczniki utrącają- 
ce w zarodku pomysły robienia takich 
filmów — a gdyby sięgnąć głębiej, zna- 
lazłoby się przykładów na dziesiątki! — 
wówczas można będzie z ufnością pa- 
trzeć w przyszłość. 

Na razie bowiem sytuacja wygląda 
tak, że z 90 filmów wyprodukowanych 
przez Zespoły: 
© 16 wyrównało wpływami kasowymi 
swój koszt produkcji; 

7 uzyskało od 75 do 99%, 

© 5 uzyskało od 50 do 74%, 

© i4 dalszych uzyskało od 25 do 
49%, 


natomiast aż 48 nie ściągnęło do kas 
pieniędzy wystarczających na pokrycie 
nawet czwartej części kosztu produkcji, 
czyli rozminęło się z zapotrzebowaniem 
widowni zupełnie. Znalazły się w ich 
liczbie, niestety, pozycje bardzo drogie: 
„Kim jest ten cziowiek” Petelskich ko- 
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sztował ponad 90 min i wyrównał ten 
koszt w 14%, „Katastrota w Gibraltarze” 
Poręby zwróciła 11% z zainwestowanej 
sumy 111 min zł, typowo rozrywkowe w 
założeniu: „Romans z intruzem” Pod- 
górskiego — 15% z 41,5 min, „Przemyt- 
nicy” Olszewskiego - 19% z 50 min, 
„Przeklęte oko proroka” — 19,5% z 51 
min. 

Produkcja filmów drożeje z każdym 
rokiem. Średni koszt 41 filmów w roku 
1985 wynosił 33,7 min, a 32 filmów w 
1986 r. — aż 60,4 min. Nic nie wskazuje, 
by w przyszłości filmy miały być tańsze. 
Średnia cena biletów rośnie oczywiście 
także. O ile dane, którymi dysponuję, są 
prawdziwe — w 1985 wynosiła na fil- 
mach polskich 32,93 zł, zaś w 1986 r. — 
64,75 zł czyli wzrosła o 97%, podczas 
gdy koszt filmów wzrósł tylko o 79%. W 
tym wyścigu jednak kina przegrają. bo- 
wiem już dziś ceny biletów zbliżyły się 
do psychologicznej bariery, którą trud- 
no będzie przekroczyć bez gwattowne- 
go spadku frekwencji 

Liczyć na rezerwy w cenach biletów 
do kin nie można. O ile niższe mogłyby 
być koszty produkcji — nie wiadomo. 
Pewną wskazówką jest porównanie 
średniego kosztu filmu wyprodukowa- 
nego w Zespołach (40,2 min zł) i w Stu- 
diu im. K. Irzykowskiego (15,8 min). Są 
to jednak filmy niemal nieporównywal- 
ne i należy lraktować te liczby jako 
wskazówkę, że filmy mogłyby być tań- 
sze, gdyby zlikwidować obłędny sys- 
tem narzutów kilkakrotnie podrażają- 
cych każdą usługę świadczoną Zespo- 
łom, przez co opłata za wynajęcie eki- 
pie pary starych kapci z rekwizytorium 
wytwórni na jeden dzień jest parokrot- 
nie wyższa, niż cena nowych butów w 
Sklepie. 

Pierwszym do zrobienia, i najmniej 
kosztownym krokiem w dziedzinie uz- 
drawiania finansów polskiej kinemato- 
grafi, jest uporządkowanie systemu 
rozliczeń. Dzisiejszy przekroczył już 
wszystkie wyobrażalne granice absur- 
du. Jest tam wszystko, co ekonomiści 
uznali za niemożliwe, z płaceniem po- 
dałku od dotacji na czele. Równie bez- 


„Seksmisja” Juliusza Machulskiego 


ya Zespół = lea e rel kopii 
DZ, tosztu | (16mm) | tys.zł 
1. GRA W ŚLEPCA 
r. DRettinger-Wieczorkowski | RONDO — | 32,929 B 03 3 z 
2. CZTERY PORY ROKU 
r. A. Kondratiuk PRF 1.268 190 26 3| 63 
3. OKRUCHY WOJNY 
1. A. Barszczyński, J. Chod- 
kiewicz PROFIL  |30,622 340 11 O 378 
4. ZABICIE CIOTKI 
r. G. Królikiewicz RONDO  |33,387 268 11 4 CU 
5. WR” 
r. HI. Schoen TOR 18,599 41 2a 5| 2 
6. KARTKA Z PODRÓŻY STUDIO K. | 12,921 630 45 19| 336 
r. W. Dziki IRZYKO- 
WSKIEGO 
7. FORT XM") 
1. G. Królikiewicz ANEKS | 42407 Ta 17 " CU 
2 TRZY STOPY NAD ZIEMIĄ 
r. J. Kidawa-Błoński OKO 25651 | | 1201 47 17 | 76 
9. DOM WARIATÓW STUDIO K. | 17,943 | 12% 69 2| 6180 
r. M. Koterski IRZYKO- 
|. NADZÓR 10,323 58,2 $| 20646 
r. W. Saniewski 


1) Film przeznaczony w zasadzie do szerokiego rozpowszechniania, film nie wyszedł poza sieć kin 
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sensowna jest sprawozdawczość i sta- 
tystyka, przez co — na przyktad — koszt. 
produkcji filmu fabularnego jest zupeł- 
nie inny, gdy informuje o nim PRF, a 
zupełnie inny — gdy informuje Naczelny 
Zarząd Kinematografii. Nie wiadomo, ile 
i za co płacimy, ile pieniędzy na filmach 
zarabiamy (lub ile tracimy), nie wiado- 
mo w ogóle. nic. Ludzie administrujący 
dziś kinematografią, czują się — najwi- 
doczniej — znakomicie w tej wirówce 
nonsens i trzeba być bardzo naiwnym, 
by sądzić, że sami i z dobrej woli zabio- 
rą się za porządki. 


Całe tygodnie zajęło mi kompletowa- 
nie garści informacji, jakie zawartem w 
tym artykule. | doskonale zdaję sobie 
sprawę z tego, że bardzo łatwo je za- 
kwestionować. Dlatego z góry przepra- 
szam twórców filmów, jeśli poczują się 
niedowartościowani: od chwili, gdy po- 
dano mi te liczby, być może sytuacja 
niektórych filmów uległa zmianie. Nic 
nato nie poradzę: mamy taki, a nie inny 
system sprawozdawczości. Taki, jak e- 
konomika. Nikogo bardziej niż mnie nie 
ucieszy zmiana na lepsze. 
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Z EKRANÓW ŚWIATA 


ikita Michałkow powiedział, 
że „Oczy czame” zrobił z 
„wewnętrznej potrzeby”. Za 
tym oświadczeniem kryje się 
coś lekko staroświeckiego. 
ale jakże potrzebnego i owocnego. 
Michałkow pochodzi z rodziny, w któ- 
rej od trzech generacji wszyscy zajmują 
się sztuką. Jego brat Andriej 
Konczałowski jest także filmowcem; 
matka była poetką a ojciec pisarzem. 
Dziadkowie malarzami. Michałkow jest 
jakby przez naturę zaprogramowany na 
artystę. I jest nim w istocie. Z tempera- 
mentu jest trochę podobny do Federica 
Felliniego. W jego filmach, jak w dzie- 
tach włoskiego mistrza, pojawiają się. 
nuty nostalgii, specyficznej romantycz- 
ności, zarazem cechuje go zmyst ob- 
serwacji, dbałość o realia i skłonność. 
do tragilarsy. Zawsze przed przystąpie- 
niem do realizacji Michałkow ogląda 
„Osiem i pół”. 
Ale jego ojcem duchowym był i po- 
| został Antoni Czechow. Urzeki go w 
tym pisarzu jego potoczny realizm, ale 
realizm szczególny, bo nasycony uczu- 
ciem, psychologią, różnymi podteksta- 
mi. Na podstawie prozy tego pisarza 
zrealizował wcześniej „Niedokończony 
utwór na pianolę”, teraz sięgnął po inne 
opowiadania, między innymi po opo- 
wiadanie „Dama z pieskiem”. 


W przypadku „Oczu czarnych” Cze- 


_| chow jest tylko odniesieniem. „intere- 


suje mnie tylko to, co poprzez Czecho- 
| wa można powiedzieć”. Chodzi o za- 
chowanie ducha i doświadczeń tego pi- 
sarza, a nie literalnego trzymania się 
pierwowzorów. Formalnie rzecz biorąc 
„Oczy czarne” są swobodną ekraniza- 
cją kilku opowiadań, w istocie to dzieło 
głęboko czechowowskie, jakby 
zmodernizowany i przeniesiony na ek- 
ran sam sposób myślenia Czechowa. 

Centralną postacią filmu jest Roma- 

no (Marcello Mastroianni) i jego życie 
| jest wykładnią pewnej tezy. Otóż: Ro- 
mano lubit blagować. Skłamawszy raz, 
drugi, grzązt coraz głębiej, i to nie on 
kierował swoim życiem, lecz jego 
kłamstwa pchały go to tu, to tam, zwy- 
kle w niedobrym kierunku, aż doprowa- 
dziły do życiowej klęski. Tak czy inaczej 
jest to film o ktamstwie i skutkach kta- 
mania. 

Ale nie tylko. Zarówno Czechow jak i 
| Michałkow nie byliby sktonni sprowa- 
dzać losu ludzkiego do jednej determi- 
nanty. Drugim wątkiem filmu jest miłość 
Romano do pięknej nieznajomej Ros- 
janki z pieskiem, którą poznaje w kuror- 
cie. Ta miłość trochę odmienia jego ży- 
cie, dodaje błasku, ale nie może już ni- 
czego zmienić. Anna (Jelena Satonowa) 
jest uosobieniem czegoś lepszego w 
tym życiu. Michałkow wierzy, że kobieta 
jest lepszą częścią rodu ludzkiego. Ale 
też nie chce kontrastować ludzi na dob- 
rych i złych. Z tego duetu Romano — 
Anna chce wywieść ogólniejszą praw- 
dę o człowieku, o jego wzłotach i upad- 
kach. 

__ Jest jeszcze .w filmie trzeci motyw, 
który można wyrazić jednym stowem — 
Rosja. Romano pod byle jakim pozo- 
rem, w tym przypadku jako agent hand- 
lowy oterujący recepturę niettukliwego 
szkła, wyjedzie do Rosji, żeby odnaleźć 
Annę. Ta Rosja, która jawi się na ekra- 
nie, ma wszystkie swoje klasyczne ne- 
gatywne właściwości, więc pijaństwo, 
korupcja, biurokracja, kacykarstwo, Ale 
z drugiej strony jest ukazana ciepło i z 
sentymentem, jakby twórca chciał po- 


Oczy czarne 


wiedzieć: owszem, tacy jesteśmy, ale 
nie tylko. Jak w przypadku jednostki, 
tak w przypadku zbiorowości Michat- 
kow odsłania drugą stronę swego kraju 
— tę dobrą. Choćby postać gubernatora 
Sisojewa (męża Anny), którą gra Smok- 
tunowski. To jakby syntetyczny portret 
gubernialnego władcy, zarazem, przy 
wnikliwszym spojrzeniu postać skom- 
plikowana i nieszczęśliwa. Smoktunow- 
ski, swoim trochę teatralnym stylem gry 
przydaje tej postaci rysów tragifarsy. 

Ale postacią nr 1 filmu jest Marcello 
Mastroianni. To o nim powiedział Mi- 
chałkow, że potrafi jednym spojrzenieńn 
wyrazić to, na co autor potrzebuje kilku 
stron. Mastroianni gra na luzie, w pew- 
nym sensie cały czas się zgrywa, co 
jest zgodne z jego włoską naturą, ale ta 
„zgrywa” i wszystkie jego perypetie są 
jakby etapami odsłaniającymi upadek i 
klęskę pewnego wesołka, który mógł 
zostać wziętym architektem, a skończył 
jako kelner na turystycznym parostatku; 
wspomnienia bujnego życia to jego 
cały kapitał. 


Nikita Michałkow jest prołesjonalistą. 
Przed przystąpieniem do realizacji ma 
już film gotowy na papierze. Scenariusz 
pisze nieprawdopodobnie dokładnie, 
każda scena, każdy epizod jest opisany 
w najdrobniejszym szczególe. Sam re- 
żyser utrzymuje, że metodę podpatrzyt 
u Francisa Coppoli. Nie uznaje impro- 
wizacji, choć liczy się z uwagami ekipy. 
Improwizacja to najwyżej lepsze wy- 
kończenie jakiegoś szczegółu. Ogrom- 
ną uwagę przykłada do scenerii, do de- 
koracji i kostumów. Właśnie w tym fil- 
mie, w którym dramat łączy się z kome- 
dią. a satyra zderza się z liryczną no- 
stalgią. szczegóły pełnią bardzo ważną 
rolę. Michałkow żongluje nastrojami; 
śmieszne przemienia się w smutne: 
rzeczy banalne w mądre. 


W jakimś najogólniejszym znaczeniu 
jest to film o dwóch kulturach i mental- 
nościach — włoskiej i rosyjskiej. Film 
jest także podwójną lekturą: o tym, jak 
można — poprzez film — odczytać życie 
niejako ponad czasem i ponad granica- 
mi państwowymi. 


Marcello Mastroianni 


„Oczy czarne” są dziełem wycyzelo- 
wanym pod każdym względem: insce- 
nizacji, operatorstwa, muzyki. To film 
piękny dla oczu i uszu. Z drugiej strony 
to głęboka refleksja nad kondycją ludz- 
ką. Żeby takie dzieło powstało, musi 
być w zapleczu jakiś Czechow i musi 
się tego zadania podjąć człowiek o 
wielkim talencie. Tu zaowocowały jesz- 
cze doświadczenia dwóch różnych ki- 
nematografii. 


Nikita Michałkow zrealizował „Oczy 
czarne” pod banderą włoską, ale este- 
tycznie i artystycznie jest to film włos- 
ko-rosyjski. Może nawet bardziej rosyj- 
Ski niż włoski. Film, który jest jakby po- 
nad trendami współczesnego kina ra- 
dzieckiego. To znaczy: Michałkow nie 
próbuje uaktualniać czy: upolityczniać 
filmu; śledzi nie objawy lecz istotę rze- 
czy. Zrealizował film nie tylko o schyłku 
XIX wieku i początku XX-ego, ale i o 
naszych czasach. Bowiem przez wnikli- 
wość obserwacji, przez nagromadzone 
doświadczenia „Oczy czarne” są wielo- 
warstwową i wieloznaczeniową lekturą 
filmową, zarazem filmem, który ogląda 
się z największą przyjemnością 


ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 


OCI CIORNIE, reż. Niikita Michałkow, Wło- 
chy 
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tugo czekaliśmy, ale wresz- 
cie mamy na ekranach zna- 
komitą wioską aktorkę, żonę 
Federico Felliniego, słynną z 
jego filmów, występującą 
jednak czasem i u innych reżyserów. 
Gra tytułową „Zimową panią” w baśnio- 
wym filmie Juraja Jakubisko i warto wy- 
brać się choćby na porankowy seans z 
najmłodszymi, byle takiej okazji nie 
przepuścić. Masina to cały rozdział 
dziejów powojennego kina, a także je- 
dyna w swoim rodzaju postać ekrano- 
wa. Porównywano ją z Chaplinowskim 
włóczęgą, w gruncie rzeczy jednak jest 
całkowicie oryginalna — bez poprzedni- 
ków i bez kontynuacji. 

Giulia Anna Masina urodziła się 22 
lutego 1921 roku w San Giorgio di Pia- 
no, debiutowała na scenie w zespole 
teatralnym Uniwersytetu Rzymskiego, 
gdzie studiowała filozofię. Po dyplomie 
zaczęła pracować w radiu: swoim cha- 
rakterystycznym głosem mówiła teksty 
w serii audycji „Chico i Pallina”, do któ- 
rych scenariusze pisywał nieznany ni- 
kornu młody człowiek nazwiskiem Felli- 
ni. Był to rok 1943, trwała wojna, Giuliet- 
ta i Federico pobrali się i są małżeńs- 
twem po dzień dzisiejszy. Jako aktorka 
filmowa Masina debiutowała u Roberto 
Rosselliniego w słynnej „Paisie”' (1946), 
występowała potem w niewielkich ro- 
lach u Lattuady, Comenciniego, Pasti- 
ny... Pod kierunkiem męża zagrała po 
raz pierwszy w „Światłach varietó" 
(1950), miała też wyrazisty epizod w 
„Białym szejku” (1951). Dopiero jednak 
rola Gelsominy w filmie „La strada” 
(1954) Felliniego stała się rewelacją. Ta 
postać kobiety-dziecka, klowna w 
spódnicy, wnoszącej w Świat cierpienia 
i okrucieństwa czyste dobro, pozosta- 
nie na zawsze pośród najwyższych 0- 
siągnięć sztuki filmowej. Podobną po- 
stacią była Cabiria z „Nocy Cabiri" 
(1957), infantylna prostytutka — jakby 
rozwinięcie postaci z epizodu w „Bia- 
tym szejku” — doświadczająca wszyst- 
kiego, co najgorsze, a przecież zdoby- 
wająca się na uśmiech przez łzy. Fellini 
poświęcił jeszcze żonie film „Giulietta i 
duchy” (1965), w którym otacza ją tłum 


Z Federico Fellinim 


Pan Andrzej Pio- 
trowski z Zebrzy- 
dowic ma rację: 

KZAŚNN Patsy Kensit przed- 
stawiona w nr. 20 

„Filmu” z br., znana jest w Polsce tokże 

z seriału telewizyjnego „Diana” — jej 

zdjęcie byio nawet na oktadce. Dzięku- 

jemy za przypomnienie. Czytelnikom, 
którzy pytają o Daliię Di Lazzaro, pięk- 
ną partnerkę Alaina Delona, możemy 
powiedzieć tylko, że ostatnio zniknęła 

z ekranu. Może wyszła za mąż? Nato- 

miast Katherinę Ross przedstawialiś- 

my już w „portrecie” — nr 1 z 1984 r., 

trochę dawno, ale chyba film „Zmarł 

śmiercią naturalną” w TV naprawdę nie 
byt okazją do powtórki — rola aktorki 
była raczej mało znacząca. 


dziwacznych, fantasmagorycznych pro- 
duktów współczesnej kultury masowej, 
ale zabrakło w tym obrazie wzruszenia. 
Twórczość Felliniego rozwijała się w in- 
nym kierunku, natomiast unikalny talent 
Masiny próbowali wykorzystać inni. 
Najbliższą Cabirii postać stworzyła w 
filmie Eduardo De Filippo „Fortunella” 
(1957), grała także charakterystyczne 
postacie w dramatach „Piekło w mieś- 
cie” (1958), „Jons i Erdme" (1959) film 
zrealizowany częściowo w Polsce, 
gdzie wizyta aktorki wywołała wielką 
sensację), „Z rąk do rąk" (1959), „Wa- 
riatka z Chaillot" (1969). Aktorka wyco- 
fywała się jednak stopniowo z ekranu, 
aktywna na innym polu. Jako działacz- 
ka UNICEF kierowała akcją pomocy dla 
głodujących dzieci Trzeciego Świata, 
przez dziesięć lat prowadziła stałą au- 
dycję w radio polegającą na żywym 
kontakcie ze słuchaczami, życiowych 
porad udzielała następnie czytelnikom 
„La Stampa”, z czego ułożyła się cieka- 
wa książka. Dwukrotnie wystąpiła na 
małym ekranie w serialach „Eleonora” 
(1973) i „Camilla” (1976). Zgoda na rolę 
w czechosłowackiej baśni „Zimowa 
pani” była zaskoczeniem — ale zadecy- 
dował chyba dziecięcy adresat. Wierzę 
w przesłanie mówiące o tym, że żyjemy 
nie tylko dla siebie ale i dla innych, i że 
miłość odnosi zwycięstwo nad śmiercią 
— powiedziała dziennikarzom. Była to 
również swego rodzaju próba przed 
poważnym zadaniem: Fellini szykował 
film „Ginger i Fred" o parze starzeją- 
cych się artystów wrzuconych w młyn 
wielkiego widowiska telewizyjnego. 
Masina zagrała u boku Marcello Ma- 
stroianniego: w ten sposób na ekranie 
spotkała się para aktorów reprezentują- 
ca najpełniej świat Felliniego. 
Zainteresowanym Czytelnikom przy- 
pominamy, że w ub. roku w nr. 34 dru- 
kowaliśmy  ujmujące skromnością 
wspomnienia Giulietty Masiny o jej 
współpracy z Fellinim. 
| 
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USA, 1986 


Reżyseria: STEPHEN HEREK. Scena- 
riusz: Stephen Herek i Domonic Muir 
przy współpracy Dona Oppera. Zdję- 
cia: Tim Suhrstedt. Muzyka: David 
Newman. Scenografia: Gregg Fonseca. 
Wykonawcy: Dee Wallace Stone (Helen 
Brown), M. Emmet Walsh (Harv), Billy 


"Green Bush (Jay Brown), Scott Grimes 


(Brad Brown), Nadine Van Der Velde 


Listy do redakcji 


„PEGGY SUE 
WYSZŁA ZA MĄŻ” 


W artykule „Peggy Sue wyszła za 
mąż" (nr 24) czytamy o filmie Stevena 
Spielberga „Powrót do przyszłości". 
Tymczasem reżyserem filmu jest Ro- 
bert Zemeckis, a Steven Spielberg — 
tylko producentem. Uważam, że w ta- 
kim czasopiśmie jak „Film” powinno 
się odróżniać reżysera od producenta, 


w końcu jest to sprawa dość istotna. 
JACEK GARDYNER 


ROZMOWY Z GWIAZDAMI 
Powodem napisania tego listu są os- 
tatnie rozmowy z „gwiazdami”. Brako- 
wało mi ich jakoś do tej pory w takiej 
postaci. Przyznacie chyba sami, że wa- 
sze spotkania z aktorami nie zawsze 
byty na wysokim poziomie, a często na- 
wet raziły w konfrontacji z całym nume- 
rem. Miałam zamiar napisać już po 
przeczytaniu wywiadu z Krystyną Jan- 
dą, ale jakoś mi zeszło. Teraz, kiedy 
przeczytałam rozmowę z Michatem Ba- 
jorem, postanowiłam Wam szczerze 
pogratulować. Wreszcie coś ciekawe- 
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nictwo Czasopism RSW „Pra- 


Bogumii 
5 Roma „, Bożena Janicka, Andrzej Kołodyński, Krzysztof prenumeratę 
aoi 00 as WżcaĆ: Laskowski, Aleksander Ledóchowski, Mariusz | osoby zamieszkałe w 
h * | Miodek, Maria Oleksiewicz, Jan Olszewski, Marek Pawiukiewicz, | Książka-Ruch” i na terenach wiejskich opłacają 
tel. centrali 25-72-91 do 93; Pawlicki, Maria Oskar Sobański, 
REDAKCJA: ul. Pulawska 61, | mańska, Waciaw Świe: r Bogdan Zagroba. 0- 


02-595 Warszawa, tel. 45-40-41 
w. 112, 116; 

DRUK: Zakłady Wklęsiodruko- 
we RSW _ „Prasa-Książka- 
Ruch”, ul. Okopowa 58/72, 01- 
042 Warszawa. 


1987.07.26, WARSZAWA, NR 30 
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1987.07.03. Zam. 3879 K-42 


Elżbieta Kowalska, Barbara 


(April Brown). Don Opper (Chariie 
McFadden), Billy Zane (Steve Elliot), 
Terrence Mann (kosmiczny towca na- 
gród Johnny Steele) i inni. Produkcja: 
Sho Films Prod. — New Line Cinema 
Corp. Barwny. Dozwolony od 12 lat. 
Czas wyświetlania: 85 min. Tytuł orygi- 
nalny: „Critters". Rozpowszechnianie w 
kinach. 


go. Oba te teksty bardzo mi się spodo- 
bały. Mam nadzieję, że nie obniżycie 
swoich lotów w przyszłości. 
WANDA WYSOCKA 
(Lublin) 
NIE HENRYK, 
LECZ KLAUS 


Za wysoki poziom reprezentujecie, 
żeby przemilczeć dwa błędy w jednym 
(24) numerze popełnione. Pierwszy, ra- 
czej formalny, to zamienienie podpisów 
pod fotosami z filmów Tarkowskiego i 
Pasoliniego w ciekawym eseju Alek- 
sandra _Ledóchowskiego „Zagubiona 
Czara Graala". Drugi, niestety bardziej 
merytoryczny: przypisanie na str. 22 
dość diabolicznej powieści „Mefisto” 
Henrykowi Mannowi, a przecież napisał 
ją jego bratanek Klaus, postać dziwna i 
tragiczna. 

Jedna pomytka otwiera, druga zamy- 
ka numer, ale między nimi jak zwykle 
świetna ireść, interesujące zdjęcia i 
sporo wiedzy o filmie. 

MAREK ZGÓRKA 
(Lublin) 


Red: Przepraszamy za pierwszy i na- 
prawdę wstydzimy się drugiego błędu. 
Za dobre słowo na pocieszenie — dzię- 
kujemy. 
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MARZENIE O NIEOBECNYM 


NRD, 1986 


Reżyseria: SIEGFRIED KUHN. Scena- 
riusz na motywych powieści Herberta 
Otto: Christa Miller. Zdjęcia: Peter 
Brand. Muzyka: Hans Jirgen Wenzel. 
Scenografia: Paul Lehmann. Wykonaw. 
cy: Katrin Sass (Anna), Marie Gruber 
(Anette), Christian Steyer (Ludwig), Det- 
lef Heintze (Stefan), Klaus Piontek (dr 
Kurt), Eckhard Becker (Bernd), Dagmar 
Manzel (Barbara), Moises Vancgas (Pa- 
blo) i inni. Produkcja: DEFA — Grupa 


POMAGAMY SOBIE 


Teresa Kilon (Burmiszki 22, 16-407 
Wiżajny) poszukuje rocznika „Filmu” 
z 1982 r. I nr 14 z 1985. 

Irena Frytek (ul. 29 Lisiopada 41/6, 
31-425 Kraków) odstąpi roczniki „Fil- 
mu” z lat 1963-68 i 1976-77. 

Jozet Zamećnik (916 42 Moravskó 
Lieskovć 39, okr. Trenćin, CSRS) po- 
szukuje numerów 50-52 „Fiłlmu” z 
1986 r. 

Monika Grocholewska (ul. Ramuita 
33 C/17, 81-241 Gdynia) odstąpi rocz- 
niki „Fiłmu” z lat 1982—86 oraz numery 
zat: 1977 (3, 8, 9, 11, 12, 19, 21, 33, 38, 
44), 1978 (2, 20, 23, 34, 43, 45, 47) | 
1987 (1-16). 

Qiga Grzesiak (ul. Mała Góra 16/1, 
Kraków) poszukuje „Filmu” z Alainem 
Dełonem. 


Andrzej Syrek (ul. Wierzbowa 20/2, 
40-169 Katowice) odstąpi roczniki 
„Filmu” z lat: 1973 (bez nr 39), 1974 — 
77, 1978 (bez 27), 1979 (bez 1, 2, 6), 
1980 (bez 30, 32), 1981 (bez 1, 6, 8, 10, 
13, 14-21, 24, 26, 27, 30, 40, 41, 43, 45, 
47, 50), 1982 (bez 4, 12, 14-16, 20, 29- 
31, 34, 40), 1983 (bez 1, 9, 10, 14, 26, 
27, 39, 41), 1984 (bez 19, 24, 27, 36- 
38), 1985 (bez 2-6, 8-10, 12-15, 17-20, 


kich i 


Szy- | pocztowych i u listonoszy; 3. Mieszkańcy miast będących siedzibami Oddzia- 
łów RSW „Prasa-Książka-Ruch" opiacają prenumeratę 


pocztowych 
bankowy 


wysyłki pocztą 


tai, I półrocze roku następnego 


w tych Oddziałach; 2. instytucje I zakłady pracy oraz 


nadawczo-oddawczych 
prenumeratora. Wpłaty | ooziwap) a „blankietu wpłaty” 
miejscowego oddziału RSW 
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Centrala Kolportażu Prasy I Wydawnictw ul. Towarowa 28, 00-958 Warszawa, 
konto NBP XV Oddział w Warszawie nr 1153-201045-139-11. Prenumerata ze 
zieceniem zwykłą jest droższa od prenumergty 
dla zieceniodawców Indywidualnych i o 100% dla instytucji | zakładów pracy; 


TERMIN PRZYJMOWANIA PRENUMERATY: 1. Do dnia 10 listopada na I kwar- 
oraz cały rok następny; 2. Do dnia 1-go każ- 
dego miesiąca poprzedzającego okres prenumeraty w roku bieżącym. 


„Roter Kreis”. Barwny. Dozwolony od 
15 lat. Czas wyświetlania: 88 min. Tytuł 
oryginalny: „Der Traum vom Elch" 
Rozpowszechnianie w kinach. 


Dramat psychologiczny, analizują- 
cy kwestię dojrzałości w związkach 
uczuciowych. Trzydziestoletnia ko- 
bieta nie umie uwolnić się od wspom- 
nień o przełotnym romansie. 


23, 28, 29, 33, 35, 36, 39-42) i 1986 (bez 
3, 20, 49-52). Prosi o znaczek na od- 
powiedź. 

Dorota Polaczek (ul. Nowa 9/1, 48- 
130 Kietrz, woj. opolskie) poszukuje 
numerów 10, 14, 40 i 49 „Filmu” z 1986 
r. oraz 10, 13, 15 i 20 z br. 

Krzyszto! Janczewski (skr. poczt. 
47, 32-300 Olkusz) odstąpi „, 
lat 1985 (numery 1, 22, 25, 26, 28, 31, 
32, 36, 39-41, 43, 44, 46, 49, 51, 52) i 
1983 (2, 4, 8, 9, 16-18, 20, 23-25, 29- 
31, 33) oraz oprawione roczniki 1983- 
84. 


Jaro Valapka (żel. st. Brunovce 185, 
916 25 Potvorice, CSRS) 
numerów 12 i 13 „Filmu” z 1987 r., 
może odstąpić 7 I 11. 

Marek Kowalewski (al. Konwaliowa 
4 m. 6, 81-651 Gdynia) poszukuje „Fil- 
mu'' z lat: 1973 (numery 1, 9, 13, 48), 
1974 (15, 36), 1981 (1, 15, 50), 1983 (16, 
26), 1987 (12, 14); odstąpi numery z 
lat: 1964 (7, 11, 38, 42), 1969 (28, 29), 
1970 (4, 28, 29), 1971 (24, 28, 29, 34), 
1972 (5, 14, 16, 17, 28, 36-49), 1979 
(14, 19, 28, 29, 38, 49, 52), 1980 (12, 15, 
20, 22), 1982 (3-6, 11, 18, 19, 22, 25, 26, 
32-37), 1984 (5, 12, 36-43, 49), 1985 
(15, 29, 36, 44), 1986 (11, 13, 38-45, 49) 
11987 (2, 3, 5, 8, 16, 19, 20). 


ii Oddziałów RSW „Prasa-Książka-Ruch" 


, gdzie nie ma Oddziałów RSW „Prasa- 
lacają prenujneratę w urzędach 


wyłącznie w urzędach 
wiaściwych dla miejsca zamieszkania 
na rachunek 
„Prasa-Książka-Ruch". PRENUMERATĘ 


krajowej o 50% 


23 


FAKTY 


Siergiej Bondarczuk, który od czasów 
pamiętnego „Losu człowieka” czuje się 
związany z twórczością Michaiła Szoło- 
chowa, rozpoczął realizację piętnasto- 
częściowego serialu według „Cichego 
Donu” 

* 
Pamiętne „Rzymskie wakacje” z Audrey 
Hepburn i Gregory Peckiem wkrótce 
będą miały drugą wersję — z Catherine 
Oxenberg (jedna z bohaterek serialu 
„Dynastia”) i Tomem Conti. Będzie to film 
telewizyjny dla sieci NBC 

* 
W RFN odwiedziło kina w 1986 roku 
105,2 min widzów, co oznacza wzrost, o 
0,9% w porównaniu z rokiem 1985. Udział 
w repertuarze filmów rodzimej produkcji 
spadł do 20% wobec 27,7% w 1985. W 
RFN oraz w Berlinie Zach. na koniec 
1986 roku czynnych było 3262 kin sta- 
tych. 18 - samochodowych oraz 24 ru- 
chome. Liczba kin w porównaniu z ro- 
klem 1985 spadła o około 100. 

* 
Hollywoodzka Akademia Filmowa (Aca: 
demy ot Molion Pictures Arts and Scien- 
ces) obchodziła 4 maja br. sześćdziesię- 
ciolecie istnienia. Z tej okazji odbyła się 
uroczystość oddania do użytku nowej bi- 
blioteki oraz pokaz niektórych filmów. 
która uzyskały w przeszłości Oścary. 
Przypomniano „Gigi” (1958), „Kawalka: 
dę" (1933), „Najlepsze lala naszego ż 
cia" (1946) i „Lawrenceja z Arabii" 
(1962). 


* 

Na zdjęciu Olivia Hussey, którą ogląda- 
liśmy niedawno w serialu „Ostatnie dni 
Pompejów”, wraz z synem, Alexem M. 
tinem. Było to ich pierwsze publiczne u- 
kazanie się od śmierci w wypadku samo- 
lotowym Dean-Paula Martina, byłego 
męża Olivii ojca Alexa 


Fot. Cine Revue 


Christina Powilelt 


EALIZACJE 


Samotna 
żeglarka 


Krystyna — rozwódka, matka małego 
chłopca — dziedziczy niespodziewanie 
po ojcu łódź żaglową. Nigdy nie intereso- 
wała się zbylnio żeglarstwem, a mimo to 
ojciec właśnie jej pozostawił w spadku 
ukochaną łódź. Wyzwanie? 

Krystyna podejmuje rękawicę. Począt- 
kowo chce tylko doprowadzić łódź do 
porządku, aby ją korzystnie sprzedać. Z 
czasem jednak nie potrafi już się z nią 
rozstać. Kosztowała ją zbyt wiele wysiłku. 
potu i łez. Wszystko to jednak okazało 
się ważne dla odnalezienia siebie, zdo- 
bycia pełnej samoświadomości. Pier- 
wsze samodzielne pływanie jest momen- 
tem wyzwolenia, ale przecież nie celem — 


Fot. Filmspiegol 


Krystyna pragnęłaby być w łodzi nie 
sama, chciałaby mieć w niej kogoś blis- 
kiego. 

Tę rolę w „Samotnej żeglarce" Her- 
manna Zschoche zagrała debiutantka 
Christina Powileit, perkusistka znanego 
nie tylko w NRD dziewczęcego zespołu 
rockowego „Mona Lisa”, który rozpoczął 
swe wyslępy w 1982 roku 

- To było dla mnie niełatwe, że nie 
mogłam być sobą — mówi Christina — 
czasami myślałam: jak ta dziewczyna 
może tak postępować, robić takie bł. 
dy!... Kamera mi nie przeszkadzała, przy- 
zwyczaiłam się gdy nasze występy filmo- 
wano dla telewizji. Ale miałam stracha 
przed całym zespołem realizatorskim, a 
przede wszystkim przed aktorami. Nigdy 
jednak nie dali mi odczuć, że jestem po- 
czątkująca. A Herman Zschoche... pro- 
mieniowat spokojem i przyprowadzat 
mnie na plan, kiedy czasem myślałam, że 
już więcej ne mogę. Wydawało mi się. że 
po każdym dniu zdjęciowym jestem o 
centymetr szczuplejsza. 


Kartka z Hollywood 
Chaplinada 


po 
japońsku 


Tym razem nie o filmie amerykańskim, 
lecz japońskim — ale w Kalifornii gdzie 
jest duże skupisko Japończyków. I w Los 
Angeles nietrudno trafić do sali kina 
„Małe Tokio”, gdzie wyświetlany jest 
właśnie kolejny film z serii „Tora-san" 
Początek sierpnia to sezon tradycyjnych 
świąt rodzinnych I domowych, podobnie 
jak koniec grudnia i Nowy Rok. A już od 
19 lat Japończycy nie wyobrażają sobie 
tych świąt bez pana Tory, który naprawdę 
nazywa się Torajiro Kuruma, choć nikt 
tego nie pamięta. W księdze rekordów 
Guinnessa jest to najdłuższa seria lilmo- 
wa jaka kiedykolwiek powstała: obejmu- 
je już zydzieści siedem 100-minuto 
wych filmów. Co osobliwsze, jest to dzie- 
ło tej samej ekipy, z rolą tego samego 
aktora - korpuleninego, o szerokiej twa- 
rzy Kiyoshi Astumi. Otóż wytwórnia Sho- 
chiku, która produkuje rocznie dwa filmy 
z serii, jest zdania, że |apońska publicz 
ność tego właśnie potrzebuje: Uwielbia 
sentymentalizm i możliwość ucieczki od 
własnego, lak zdyscyplinowanego życia 
przynajmniej na 100: minut. Potrzebuje 
także wrażenia, że za każdym razem spo- 
tyka się z dobrze znanymi, starymi przy- 
jaciótmi 

Każdy epizod skonstruowany jest, 
wedle identycznej recepty. Tora, wędro- 
wny handlarz, sprzedający Świecidełka 
na świątynnych targach, powraca do 
domu w biednej dzielnicy Tokio. Oczeku- 
Ją go wuj I ciotka, właściciele sklepu ze 
słodyczami. których nieustannie odwie- 
dzają sąsiedzi, rozmawiają o bieżących 
kłopotach i zdają się troszczyć tylko o to, 
jak sprawić, aby Tora wreszcie się ustat: 
kował. W każdym odcinku podsuwają mu 
nową pannę. Dobroduszny Tora za każ- 
dym razem jest zakochany, ale bez wza- 
jemności i szlachetnie oddaje w końcu 
pannę rywalowi, po czym wyrusza na ko- 
lejną wędrówkę... Tora jest postacią nie- 
có chaplinowską, ma też tradycyjne rysy, 


Etauko Shlomi 


i 


Kiyoshi Astumi 


„takugo” — sympatycznego prostaczka w 
wiecznym pośpiechu. Ze $wym złotym 
sercem, sentymentalizmem i poczuciem 
humoru uosabia ideał przeciętności. | za 
to jest kochany. 

Realizacja jednego filmu pochłania o- 
koło miliona dolarów, ale_przynosi co 
najmniej 8 milionów zysku. To pewne jak 
w banku, choć w kategoriach holly- 
woodakkch nie stanowi zbyt imponujące 
go interesu. Poza granicami „Tora-san" 
cieszy się powodzeniem tylko w japoń- 
skich skupiskach, choć podobno w 
Wiedniu istnieje fan-klub z burmistrzem 
tej europejskiej stolicy na czele.. Reży- 
sarem wszystkich dotychczasowych fil- 
mów serii jest Yoji Yamada (58 lat), uwa: 
żany niegdyś za następcę Yasujiro Ozu 
w specyłicznym gatunku „komedii z pa- 
tosem". Ale od 1969 roku zajęty "jest 
sprawami pana Tory. Przykro mi, tylko, że 
nigdy nie zdobędzie dziewczyny I nie o- 
żeni się - mówi - Wówczas jednak trzeba 
byłoby skończyć serię! 

LEILA 
SORELL 


SPOTKANIA 


Pasja 
zamiast starości 


Z sledomdziesięcioletnim hollywoodz- 
kim gwiazdorem Kirkiem Douglasem 
rozmawia Deny Jucaud z „Paris 
Match”. 


© Burt Lancaster, którego dobrze 
pan zna, powiedział: „Kirk Douglas to 
najbardziej irytujący człowiek 
— Och, nie dziwię się. Wszyscy sądzą, 
że jesteśmy przyjaciółmi, a lymczasem 
przez całe życie kłóciliśmy się. Nigdy nie 
udało nam się dojść do porozumienia. 
Ale takie konilikty są twórcze. Nie znoszę 
układności, letniości, miernoty. Jestem 
człowiekiem namiętnym. Mówię zawsze 
ludziom: „Kochajcie mnie lub darzcie 
nienawiścią, ale nie bądźcie obojętni". 

©_ Ale w pownym momencie rozgłos 
uderzył chyba panu nieco do głowy? 

— Ach, to ta plotkara Hedda Hopper 
tak napisała. 

© Czy kledy w telewizji wyświetlane 
są pana dawne filmy, nie odczuwa pan 
nostalgii za minioną młodością? 

- Nigdy nie oglądam tych filmów! 


©_ Wszyscy aktorzy tak mówią. Nie 
wierzę panu. 

— Ale to prawda. Nie oglądam się za 
siebie. Wspomnienia odcinają nas od 
rzeczywistości, nie pozwalają iść na- 
przód. 

© Skończył pan siedemdziesiąt lat 
A zachowuje m tak, jakby mi 
pan przed sobą jeszcze cełe życie. 

— Gdybym utracił entuzjazm, nie kon- 
tynuowałbym Już pracy. Niedawno zapro- 
ponowano mi udział w doskonałym fil- 
mie. Kiedy powiedziałem o tym mojemu 
agentowi, usłyszałem; „Kirk, nie może 
się pan na to zgodzić. To drugoplanowa 
rola!" Odpowiedziałem mu: „Nie martw 
się za mnie. To moja sprawa. Kiedy film 
zostanie ukończony, ta rola stanie się 
pierwszoplanowa!”. 

Jestem człowiekiem bogatym. Teraz 
mogę rzeczywiście robić to, na co mam 
ochotę. A poza tym co właściwie oznacza 
starość? Pasja trzyma nas przy życiu, a ja 
kocham życie. 

© Kiedyś zwierzył się pan: „Pocho- 
dzę z takich nizin, że nie pozostawało 
mi nie Innego, jak tylko skoczyć do 
góry”. Czy rzeczywiście trzeba doznać 
nędzy, aby stać się gwiazdorem? 

— Często mówiłem, że moje życie to 
właściwie scenariusz na film klasy B, Ni- 
gdy jednak nie nakręciłem filmu według 
lego scenariusza. Żeby odnieść sukces, 
trzeba wiedzieć czym jest głód, bo wtedy 
nie ma się wyboru. Moje dzieci pozba- 
wione były tego bodźca. Właśnie to sta- 
ram się wytłumaczyć memu najmłodsze- 
mu synowi, Erikowi, który pragnie zostać 
aktorem. Piszę teraz autobiogralię, aby 
zrozumiał, że | ja miałem wiele niepowo- 
dzeń i że niki nie rodzi się gwiazdorem. 
Gwiazdorem się zostaje. 

© A co by pan zrobił, gdyby pań- 
skim ojcem był Kirk Douglas? 

— Zostałbym graczem w polo i czekał- 
bym na spadek po tatusiu. Albo stałbym 
się wielkim gangsterem! 


Fot. Paris Match 


Kirk Douglas z żoną 


